आचायं विद्यानन्द प्रणीत 


प्रमारा-परी्ता 


सम्पादक 
नयायालङ्कारून्योयरत्नाकरे, च्यायवोचस्पनि 
डाक्टर दरवारीलाल कोटिया 
न्वोयाचायं . जीस्त्राचायं, रमः तं, वी-एच- डी 
पूव रीडर काशी हिन्द विड्वविद्याटय 
वाराणमा 


बीर-सेवा-मन्दिर-टस्ट-प्रकाडान 





प्रमाणका विचार वास्तवमें एक एेसा विचार 
है, जिसका सीधा सम्बन्ध तत्त्वज्ञानसे है ओर तत्व 
ज्ञान निःश्रेयसका प्रधान कारण माना गया हं । 
इसके अतिरिक्त वह॒ समस्याओंसे बहुल लोकमे भी 
बहुत उपयोगी ओौर अनिवार्यरूपसे वांछनीय ह । 
इसीसे भारतीय दर्शंनोमे प्रमाणपर सर्वाधिक 
चिन्तन हआ हँ ओर अनेकों रचनाएं लिखी गयी है । 
विद्यानन्दनं भी यह्‌ प्रमाण-परीक्षा लिखी ओौर 
उसमें प्रमाणजास्व्रके अभ्यासियोके लिए जैन दृष्टिसे 
प्रमाणपर विमर्शं किया है । 

प्रस्तुत संस्करणकी विशेषता यह है कि वज्ञा- 
निक सम्पादनके साथ इसमें प्राक्कथनके अलावा 
१२० पृष्ठकी विस्तृत एवं चिन्तनपुणं महत्वकी 
प्रस्तावना सम्बद्ध की गयी हं, जो छात्रं भौर विद्रानो- 
कै लिए बहुत ही उपयोगी है । 





युगवीर-समन्तभद्र-ग्रन्थमाला : १४ 
अनेकम्न्थ-निर्माता, दाशंनिक-कशिरोमणि, प्रखर ताकिक __ 
आचायं विधयानन्द 
प्रणीत 


प्रमाण-परीश्च 


[ न्यायश्ास्त्रकी अद्वितीय विशद कृति ] 


सम्पादकं 


डां० दरबारीरर कोठिया 


( न्यायाचार्य, शास्त्राचार्यं, न्यायतीथं 
एम. ए., पी-एच. डी. ) 
पूर्वं रीडर, काशी हिन्द्‌ वि्वविद्यालय, वाराणसी (उ° प्र ०) 


वीर-सेवा-मन्दिरि-टस्ट-प्रकादान 


ग्रर्थमाला-सम्पादक व नियामक 
डां दरबारीलार कोखिया 


प्रकाश्ञक 
मंत्री, वीरसेवामन्दिर-टस्ट 
चमेरी-कुटीर 


१/१२८, इमराँव कांलौनी, अस्सी 
वाराणसी-५ ( उ० प्र° ) 


ट स्ट-संस्थापक 
जा० जुगलकिरोर मुख्तार ध्युगवीर' 


। । 
प्रथम संस्करण : १००० प्रति 


दशलक्षण पवं, भाद्रपद शुक्ला ५, वी ० नि° सं° २५०३, 
१७ सितम्बर, १९.७७ 


॥ ^ 

मूल्य : पाच रुपया 
@ 

वः 

वद्धंमान मुद्रणाय, 


जवाहरनगर कालोनी, 
दुर्गाकुण्ड रोड, वाराणसी 


प्रकाशकोय 


जैन साहित्य भौर इतिहासके म्म॑ज्ञ एवं अनुसन्धात्ता स्वर्गीय आचायं 
जुगरकिशोरजी मुख्तार युगवीर' ने अपनी साहित्य-इत्तिहास सम्बन्धी 
अनुसन्धान-प्रवृत्तियोंको मूत्तरूप देनेके हेतु अपने निवास-स्थान सरसावा 
(सहारनपर) में वीर-सेवा-मंदिर' नामक एक शोध-संस्थाकी स्थापना की 
थो जौर उसके लिए क्रीत विस्तृत भूखण्डपर एक सुन्दर भवनका निर्माण 
किया था, जिसका उद्घाटन वैशाख सुदि ३ (अक्षयतृतीया), विक्रम संवत्‌ 
१९९३, दिनाङ्धु २४ अप्रेल १९३६ में किया गया था। सन्‌ १९४२ में 
मुख्ता रश्रीने अपनी सम्पत्तिका बसीयतनामा' लिखकर उसकी रजिस 
करादी थी । "वसीयतनामा' मे उक्तं 'वीर-सेवा-मन्दिर' के संचालनार्थं 
इसी नामसे टरस्टकी भी उन्होने योजना की थी, जिसकी रजिस्टी ५ मई 
१९५१ को उनके द्वारा करा दी गयी थी । इस प्रकार आचायं मुस्त्तारने 
वीर-सेवा-मन्दिर व वौर-सेवा-मन्दिर-टूस्टकी स्थापना करके उनके द्वारा 
साहित्य सौर इतिहासके अनुसन्धानकायंको प्रथमतः अग्रसारित किया था | 

स्वर्गीय बा० छोटेलालजी कलकत्ता, स्वर्गीय ला० राजकष्णजी दिल्ली, 
सायसाहब छा ° उल्फत रायजी दिल्ली आदिक प्रेरणा सौर स्वर्गीय पृज्य 
्षु° गणेशप्रसादजी वर्णी (मुनि गणेशकीति महाराज) के आहीर्वादसे, 
सन्‌ १९४८ मे श्रद्धेय मुख्तारसाहबने उक्तं वौ रसेवामन्दिरका एक कार्यालय 
उसको शाखाके रूपमे दिल्लोमें, उसके राजधानी होनेके कारण अनु- 
सन्धानकायंको अधिक व्यापकता भौर प्रकाश्च मिलनेके उदेश्यसे, राय- 
साहब का० उल्फतरायजीके चेत्यालयमें खोला था । पडचात्‌ बा० छोटै- 
लालजी, साहु शान्तिप्रसादजी ओौर समाजकी उदारतापूणं आर्थिक 
सहायतासे उसका भवन भी बन गया, जो २१ दरियागंज दिल्लीमे स्थित 
है मौर जिसमें “अनेकान्तः (मासिक) का प्रकाशन एवं अन्य साहित्यिक 
कायं सम्पादित होते ह| 

इसी मवनमे सरसावासे ठे जाया गया विशार ग्रन्थागार है, जो जैन 
विद्याके विभिन्न अद्धोंपर अनुसन्धान करनेके लिये विशेष उपयोगी ओर 
मह्वधृणं है । वीर-सेवा-मन्दिर-ट॒स्ट ग्रंथ-प्रकाडन ओौर साहित्यानुसन्धान- 
काकायंकर रहा है । अव तक इस टस्टसे २० महतत्वपृणं ग्रन्थोका प्रकाश्चन 
हो चुकादहै। वेयेहै--१., २. युगवीर-निबन्धावली (भाग १,२) ३. 


४ : प्रमाण-परीक्षा 


जैन तकंशास्त्रसे अनुमान-विचार, ४. रोकविजय-यन्त्र, ५. प्रमाण-नय- 
निक्षेप-प्रकाश, ६. देवागम (आप्तमीमांसा), ७. रत्नकरण्डकश्चरावकाचार, 
८. समाधिमरणोत्साहदीपक, ९. तत्त्वानुशासन, १०. प्रमेयकण्ठिका, ११. 
नयी किरण : नया सवेरा, १२. जेनधमे-परिचय, १३. आरम्भिक जेनधमं, 
१४. करणानूयोगप्रवेशिका, १५. द्रव्यानुयोगप्रवेहिका, १६. चरणानुयोग- 
प्रवेशिका, १७. महवीर-बाणी, १८. भ० महावीरका जीवनवृत्त, १९. 
मङ्खलायत्तनम्‌ भौर २०. एसे थे हमारे गुरुजी । 

आज उसी टरस्टसे सुप्रसिद्ध जेन त्ाकिक आचायं विद्यानन्दकी 
अन्यतम कृति श्रमाण-परीक्ला' प्रकट हो रहीहै। इसका प्रथम बार 
प्रकाङशन सन्‌ १९१४ मेँ ६३ वषं पूवं काशीकी भारतीय जेन-सिद्धान्त- 
प्रकाशिनी संस्था वारा सनातन जैन ग्रन्थमाला के अन्तगंत हुमा था । 
वह संस्करण अव अप्राप्यहै ओर वह्‌ पर्याप्त अशुद्ध छपा हभ है। 
प्रस्तुत संस्करण अनेक पाण्डुकिपियोके आधारसे सम्पादक दारा संशोध- 
नादिपवंक त्तथा कई विरोषताओं (प्रस्तावना, हिन्दी रूपान्तर, परिशिष्ट 
एवं विषयसूची) के साथ प्रकारित्त हौ र्हाहै। 

हमे चिदवास है कि यह्‌ संस्करण दशंन-शास्वके विद्वानों, छात्रों मौर 
स्वाध्याय-त्रेमियोके किए बहुत उपयोगी मौर कामप्रद होगा । 

टृस्टके सभी सदस्योके हम आभा? है, जिनके उत्साह ओर सहयौगसे 
ट्स्ट जिनवाणीके प्रकाडन ओर साधनामे संरुग्न है । 


पारवंनाथ-निर्वाण-दिवस, श्रावण शुक्ला ७, मंत्री 


ती नि° सं° २५०३, वीर-सेवा-मन्दिर-द्रस्ट 
२“ अगस्त, १९७७ 


सम्पादकीय 


सन्‌ १९४७ मे आ विद्यानन्दकी ही एकं कृत्ति 'आप्त-परीक्षा' का 
सम्पादन कियाथा ओर १९४९ में वह्‌ प्रकाशित हौ गयीथी। उसी 
समय उनकी इस श्रमाण-परीक्षा' के सम्पादनादिका भी विचार उदित 
हुमा था । किन्तु अन्य साहित्यिक कार्यो एवं अध्यापनादिमें व्यस्त रहनेसे 
उसका कायं पिडता गया । सन्‌ १९६२ मे पुनः उसका कायं हाथमें 
लिया ओर उसकी पाण्डुक्पियोके लिए मूडविद्री, जयपुर ओर दिल्छीसे 
सम्पकं स्थापित किया । फलतः मूडविद्रीके जेन मठ्के गास्त्र-भण्डारसे 
पाच (तीन प्रीभओौर दो मधूरी) ताडपत्रीय प्रतियोके पाठान्तर श्री 
पण्डित बी° देवकुमारजी शास्त्री मूडविद्रीके सौजन्यरे प्राप्त हए । जयपुर- 
के श्री महावीर-भवनसे डं० कस्तुरचन्द्रजौ कासटीवाख्के प्रयत्नसे एक 
प्रति जौर दिल्लीके नया मन्दिर शास््र-मण्डारसे बा० पन्नालाल्जी 
अग्रवालके प्रयाससे एकं प्रत्ति प्राप्त हुई । इन सातो प्रतियोके आधारसे 
संशोधन भौर पाठान्तर च्यि गये है । बहृतसे पाठान्तर तो बहत ही 
महत््वपृणं उपलब्ध हृए हैँ । प्रतिर्योका परिचय निम्न प्रकार है-- 


१. अ प्रति--ताडपत्रीय मुद्रित ग्रन्थ-सुचीकी पुष्ठसंख्या ९.९. अनुक्रम 
नं° १०३ ओर ग्रन्थ नं० ४११ वाली यह प्रति है । इसकी पत्रसंस्या २८, 
प्रतिपत्रमे पंक्तियाँ ८; प्रतिपंक्तिमें अक्षर ८०; लम्बाई १८ अंगु; चौडाई 
२ अंगुरुहै । यह्‌ पूर्ण प्रति है । प्रारम्भका ओर बीचमें ध्ये, ६३ पत्रोका 
अल्पभाग खण्डित है । यह प्रति अन्य प्रतियोसे अपेन्षाकूत शुद्ध हे, सुवाच्य 
भी है । अक्षर अत्यन्त सुन्दर हैँ ओौर प्रति उत्तम दशाम है) 


२. ब' प्रति-ताडपत्रीय मुद्रितं ्रन्थ-सुचीकी ही पृष्ठसंख्या ९९, 
अनुक्रमसंख्या १०१ आर ग्रन्थ नं° १३२ वीं यह्‌ प्रति है । पत्रसंख्या ३४५ 
प्रतिपत्रमे पंक्तियां ७; प्रतिपंक्तिमें अक्षर ८७; कम्बाई १७ अंगु ओर 
चौडाई १।७ अंगृरू है । अरति पूर्णहै) बीचके ६ठे पत्रके ऊपरकौ पंक्तिके 
कुछ अक्षर टूटकर नष्ट हौ गये हं । इस प्रतिमं यत्र-तत्र अनेक संस्कृत 
टिप्पणियाँ दी गयी हँ । प्रति गुद्धदहै, सुन्दर भी हैँ] अक्षर सुवाच्यदहैं। 
किपिकी रचने यह्‌ प्रति सबसे प्राचीन मालूम होती है । 


३. स' प्रति- उक्त ग्रन्थ-सूची पृष्ठ ९९ में अंकित, अनुक्रम नं १०२ 


६ : प्रमाण-परीक्ना 


ओर ग्रन्थ नं० २९३ वीं प्रति टै । पत्रसंख्या ६९६ है जिनमें ४८ वाँ पत्र 
खण्डित है ओर ५३ ५५, ६० ये तीन पत्र अनुपरन्ध हैँ । प्रत्तिपत्रमे ६ 
पेक्तियां मौर प्रतिपंक्तिमें ५४ अक्षर हैँ । रम्बाई १७ अंगु भौर चौड़ाई 
१/७ अंगु है । प्रति सामान्यतया शुद्ध है ओौर अक्षरोकी रचनासे उत्तर 
कर्नटिककी अर्वाचीन प्रतीत होती है । जहाँ तहां रस्कृतकी टिप्पणियाँ 
इसमे भी पायी जाती हैँ । इसके बावजूद अशुद्ध पाठ भी अधिक मातम 
मिलते है, जिससे प्रतिकिपिकार न्याय एवं दजशंनसे अनभिज्ञ माटम 
पडता है । 


४. “ड' प्रति--उपयुक्त ग्रन्थ-सुचीको पृष्ठसंख्या ९९ में यह्‌ दज॑ है । 
इसकी अनुक्रमसंख्या १०५ ओर ग्रन्थसंख्या ५४८ है । पत्रसंस्या १० है, 
जिनमें ६, ७, ८ वें पत्र बीचसे ट्ट गये ह ओर कई अक्षर चरे गये हें । 
प्रत्येक पत्रमे ११ पक्तियां ओर प्रत्येक पंक्तिमें ९९ अक्षर हैँ । लम्बाई 
१८५ अंगुर ओर चौडाई २/२ अंगु है । इस प्रतिमे प्रारम्भसे करीब 
अधभाग त्तककां ही म्रन्थ-विषय पाया जात्ता है--अर्थात्‌ यह्‌ माधी प्रति 
दै । पत्रके ऊपर, नीचे, अगल-बगलमे अनेक संस्कृत-टिप्पणिर्यां उपलब्ध 
है, जिन्हें पना बड़ा मुर्किछ है ओर वे किंस शब्दकी है, इसका पता 
लगाना भी बडा कठिन है । बक्षर छोटे-छोटे सटे-सटे लिखे जानेसे साव- 
धानीसे पढ़े जाने योग्य हैँ । प्रति शुद्ध है । 


५. इ" प्रति-यह भी उक्त ग्रन्थ-सुची के पृष्ठ ९९ मेँ अंकित है । 
दसकी अनूक्रमसंस्या १०४ भौर ्रन्थसंस्या ५०८ है | पत्रसंख्या १५६, 
जिनमे छठा पत्र खण्डित है । प्रत्तिपत्रमे ७ पंक्त्यां र प्रतिपंक्तिमे ४६ 
अक्षर है । लम्बाई १८/५ अंगुल ओर चौड़ाई १/९ अगल है । प्रति करीब 
अघं भागसे भागे ओौर अन्तत्तक है । रेकिन यह 'उ' प्रतिका उत्तराधं 
नहीं है । प्रति सामान्य है । यत्र तत्र संस्कृतकी टिप्पणियां भी हैँ । 


६. आ" प्रति-यह प्रति जामेर शास्त्रभण्डार महावी र-भवतत जयपुर 
कोह, जो सं° १६५९, शाके ५५१९ फाल्गुन सूदी १५ को लिखी गयी 
दै । इसमें अन्तिम पुष्पिका-वाक्य निम्न प्रकार है--“इति प्रमाणपरीक्षा 
समाप्ता । संवत्‌ १६५९, शाकं १५१९ फाल्गुण सुदि १५ खंडलवालान्वये 
श्रे्ठिगोत्रे पाड पारस तत्पुत्र चिरं नाथ द्वितीयषेमर स्वपठनार्थं स्वहस्तेन 
चिखित्‌ ॥ दीर्घयुभंवतु ॥ पृत्रात्यां शाकं चिरं नंदतु ॥ श्रेयोस्तु । कल्याण- 
मस्तु ।' यह्‌ प्रति कष्टसे वाच्य है ओर अक्षर साफ नहीं हँ | अत्तएव 
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हमने इसके पाठान्तर नहीं चये । मात्र उसका उपयोग किया है । 

७. "द" प्रति-यह देहली नया मन्दिर शास्त्रमण्डारकी प्रति है, 
जिसके पाठान्तर 'द' कं नामे संगृहीत किये हैँ। प्रति शुद्ध भौर 
सुवाच्य है । 

८. “मु०"--यह्‌ मुद्रित प्रति दहै, जो सन्‌ १९१४ मेँ काशीकी जेन- 
सिद्धान्त प्रकाशिनी संस्था द्वारा प्रकारित है। इसमे २६८ २९ साइजकं 
३० पृष्ठ हँ । यह्‌ काफी भशुद्ध छपी है भौर वाक्य भी पर्याप्त चे हैँ । 
इस संस्करणकी विज्ञेषताएं 


इस संस्करणकी अनेक विरोषता्एुं हैँ । प्रथम तो परिश्रमपूरव॑क संशो- 
घन किया गया है जौर सनल्दर्भानुसार शुद्ध पाठ मूलमें तथा भन्य पाठान्तर 
पाद-रिप्पणमें निक्षिप्त किये हैँ । दूसरे, पूरे ग्रन्थे विषय-बार अनुच्छेद 
(पैराग्राफ़) तथा विषय-बोधक शीषंक एवं उपशीषंक दे दिये हैँ । तीसरे, 
ग्रन्थके चार प्रकरणों (प्रमाणलक्षण-परीक्षा, प्रमाणसंख्या-परीक्षा, प्रमाण- 
विषय-परीक्षा जौर प्रमाणफल-परीक्ना) को खोजकर उन्हें दिया गया है| 
चौथे, १२० पृष्ठकी महत्वपूर्णं प्रस्तावना संलग्न है, जिसमें प्रमाण-सम्बन्धी 
चिन्तन तथा मूर म्रन्थका हिन्दी रूपान्तर सन्निहित है । पाँचवें, परिशिष्ट 
एवं विषय-सूची भी दे दी गयी है। इस तरह मुद्रित संस्करणकी अपेक्षा 
यह्‌ संस्करण एक विरिष्ट ओर अधिक उपयोगी बन गया है, जौ सभीके 
च्एि लाभदायक सिद्ध होगा। हमे प्रस्ता है कि सन्‌ ्६२में 
आरब्ध तथा १९७दमें मृलरूपमे छपी यह्‌ कृति सर्वागरूपमें अव प्रकारामें 
आरहीहै। 


आभार 


जेन मठ मूडबिद्रीके शास्त्र-भण्डारके अधिकारी भौर श्री मूडबिद्री 
जेन क्षेत्रके पंच धर्मानुरागी श्री बी° धमंपाक्जौ सेद्रीने श्री बी° पं० देव- 
कुमारजोको उक्त प्रतियोके पाठान्तर लेनेकी बड़ी उदारता दिखायी 
ओर ग्रन्थ-भण्डारके व्यवस्थापक श्री पं° नागराजजी शास्त्रीने पूरी 
व्यवस्था की, इसके लिए हम इन दोनों धमंबन्धुभोंको हादिक धन्यवाद 
देते हैँ । पंर बी देवकूमारजी शार्बरीकं भी अत्यन्त आभारी हैँ, जिनके 
प्रयत्नसे ही हम श्रमाण-परीक्षा' की ताडपत्रीय प्रतियोके पाठान्तर भौर 
उनका परिचय देनेमें समथं हो सकं | 

यहां बडे हषंकं साथ उल्छेखनीय है कि सम्प्रति जेन मठके सवंसत््वा- 
धिकारी पूज्य भदटरारक पण्डिताचायं श्री चास्कीति पीर्स्वामीरहैः जो 
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इससे पूवं स्याद्राद-महाविद्याल्य वाराणसीमे अध्ययनके समय हमारे 
अत्यन्त निकट एवं शिष्य जैसे रहे है, हम उनके प्रति भो आभार प्रकट 
करते हैं| 

विद्रद्रर पं० अमृतलालजी शास्त्री जेनदशंन-साहित्याचयं अध्यक्ष 
जेनदशंन विभाग, सम्पूर्णानन्द संस्कृत्त विश्व-विद्याक्य, वाराणसीने 
अपना महत्त्वपृणं प्रावकथन लिखकर हमे आभारी बनाया है। 
डों० कस्तूरचन्द्रजी कासलीवाल जयपुर एवं बा० पन्नाखाल्जी भग्र 
वाल दिल्लीके भी हम कृतज्ञ है, जिन्होने सम्बन्धित्त पाण्डुक्िपियोंके प्राप्त 
करानेमें सहयोग प्रदान किया । 


पादवंनाथ-निर्वाण-सप्तमी 
वी° नि० सं° २५०२, --दरबारीलाल कोठिया 
२१ अगस्त, १९७७, वाराणसी-५ 


पाक्कथन 


भारतीय घर्मोमिं जेनघमं भी एक प्रमुख घमं है । उसके प्रवत्तंक तीथं - 
कर रहै, जो २४ की संख्यामें माने गये हँ । प्रथम तीर्थकर ऋषभदेव है, 
जिनके ज्ञान, तप ओर महिमाका वणंन जेनेत्तर साहित्यमें भी बहुकुतया 
उपकब्ध है ओर जिनके पत्र प्रथम चक्रवर्ती भरत थे तथा जिनके नामपर 
हमारे राष्टृका नाम भारत पड़ा! ऋषभदेवके दवितीय पुत्र बाहुवखी थे, 
जिनके बल, पराक्रम, त्याग, त्प ओर साधनाका सविदोष कथन जैन 
वाड्मयमें प्रचुर मात्रामें पाया जाता है । अन्तिम त्तीथंकर वधंमान- 
महावीर ह, जो २५०० वषं पूवं हुए ओर जो एतिहासिक महापुरुष 
माने जाते है) 

जेनधर्म॑के दो पाये हँ, जिनपर वह्‌ संस्थापित हुआ है । एक माचार 
है गौर दूसरा विचार । आचार अहिसा-प्रधान ओर विचार स्याद्वाद 
प्रधान है । यही कारण दहै कि जेनधममें अहिसाकी सर्वाधिक प्रतिष्ठाहै 
ओर स्याद्द तो उसके प्रस्येक विचार एवं वचनमें समाहित रहता है । 
उसके बिना कोई विचार या कोई वचन सत्यको ज्यक्त नहीं कर सकते । 
इस अहिसा भौर उसके परिकर (तरतो, समित्तियो, गु्षियो, चारित्रो, 
उत्तम क्षमादि घर्माद्धों जौर ध्यानों) त्तथा स्याद्वाद ओर उसके परिवार 
(अनेकान्त, सप्तभद्धी, प्रमाण, नय निक्षेप जादि) के विवेचनसे समग्र जैन 
वाङ्मय भरा पड़ा हे। 


जेन धमंका मुख्य उदेश्य है आत्म-विकास । सामान्य आत्मा किस 
प्रकार अपना विकास करके परमात्मा बन सकता है, इसका निरूपण 
बहुत विस्तार पूवक किया गया है । 


 मँकौन हुं? इसे समनेके किए ही धमैके साथ दद्लंन तथा न्याय 
 शास्त्रको महत्ती आवदयकता अनुभव करके जेन चिन्तकोने उनका भी 
बड़े विस्तारके साथ प्ररूपण किया है । दशनमें स्याद्वाद, सप्तभद्धी ओर 
अनेकान्तका त्था न्यायजशास्त्रमें प्रमाण भौर नयका विशेष प्रतिपादन 
किया है । जेन चिन्तकोने इन विष्योपर संख्याबद्ध ग्रन्थ लिखि दहैं। 
कुन्दकुन्दका समग्र वाङ्मय जेन दशंनकी अमूल्य निधि है । गृद्धपिच्छका 


१. प्रमाणनयात्मको न्यायः" -न्यायदी° मूक व टि० पृ०५। 
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तत्त्वाथंसूत्र उसी श्ंखलाकी एक महत्वपूणं कंडी है, जिसपर अनेकों 
आचा्येनि विशाल भौर छोटी दजंनों टीकाएँ लिखी है ओर जिनका 
बहुत मान हे । 


स्वामी समन्तभद्रने न्यायदास्त्रका आरम्भटही नहीं, विकासभी 
किया । देवागम, युक्त्यनुशासन ओर स्वयम्भू ये तीन उनकी महृतत्वपुणं 
एवं मौलिक न्यायक् तयां दै, जिन्हे उत्तरवर्तीं जेन मनीषियोने आधार 
बनाया गौर अपने न्याय-प्रन्थ छख्खि | श्रीदत्त, पात्रस्वामो, सिद्धसेन, 
मल्लवादी आदि ताकिकोने उनके कायंको अग्रसारितत किया 1 श्रीदत्तने 
जल्प-निणंय, पात्रस्वामीने त्रलक्षणकदथंन, सिद्धसेनने सन्मततिसूत्र ओौर 
मल्लवादीने द्वादशारनयचक्रकां रचना कर जेन तकंास्त्रको समृद्ध किया 
हे । अकलंकदेवने तो अक्रेल ही अनेकं न्यायग्नन्थ रचे, जिनसे समग्र जैन 
ल्यायवाङ्मय दीप्तिमान हो गया । उनके न्यायवनिर्चय, प्रमाणसंग्रह, 
रुधीयस्त्रय, सिद्धिविनिङ्चय ओर अष्टशती एेसे तकंग्रन्थ हँ जो अतुल- 
नीय हैँ । कूमारनन्दिका वादन्याय उल्लेखनीय है, जो आज उपक्न्ध 
नहीं है । जेन ताकिकोमें विद्यानन्दका नाम बड़े आदर भौर गौरवके 
साथ छलिया जात्ता है। उनके विद्यानन्दमहोदय, तत्त्वाथंश्लोकवातिक, 
अष्टसहस्ली (देवागमालंकार), आप्तपरीक्षा, प्रमाणपरीक्ला, पत्रपरीक्षा 
ओर सत्यरशासनपरीक्षा सर्वादरणीय एवं अद्वितीय न्यायग्रन्य हैँ। 
वादीभरसिहकी स्याद्रादसिद्धि, वृहद्‌ अनन्तवीयंको सिद्धिविनिश्चयटीका 
ओर वा{दराजके न्यायविनिङख्चवयविवरण एवं प्रमाण-निणंय भी ध्यात्तव्य 
ह । भाणिक्यनन्दिका परीक्षामुख एेसा न्यायसूत्र है, जो जेन 
न्यायका आद्य न्यायसूत्र है भौर जिसपर प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमल- 
मात्तंण्ड, अनन्तवीयंने प्रमेयरत्नमाला जैसी विशद एवं विस्तृत व्याख्या 
लिखी है । प्रभाचन्द्रकी न्यायकूमुदचन्द्र-ख्घीयस्त्रय-व्याख्या भी बडी 
विशद मौर प्रमेयबहुल है । देवसूरिका प्रमाणनयततत्त्वालोकालंकार, 
हेमचन्द्रकी प्रमाणमीमांसा ओर अभिनव धमंभूषणकौ न्यायदीपिका भी 
जैन न्यायके महत्त्वपुणं ग्रन्थ हैँ । अन्तिम जेन ताक्रिक यशोविजयकी 
जेन तकंभाषा, अष्टसहसरीटीका गौर चारुकीतिका प्रमेयरत्नारंकार विरोष 
उल्टेख योग्य हैँ | 


इस तरह जैन न्यायशास्त्रपर एक निहुंगम दष्ट डने पर अवगत्त 
होता है कि बौद्ध ओौर हिन्दू ताकिकोंकी तरह्‌ जेन ताकिकोने भी न्याय- 
शास्व्रपर सेको रचनाएँ छिखी हैँ मौर उसके भण्डारको समृद्ध किया है । 
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प्रसच्नत्ताकी वात्त है कि जैन न्यायके अधिकारी विद्वान्‌ डोँ० दरबारी- 
लाल कोठिया द्वारा सम्पादित्त एवं मनू दित माचायं विद्यानन्दकी प्रस्तुत 
महत्वपूणं कृति श्रमाण-परीक्षा' सन्दर सम्पादनकै साथ प्रकाशे भा 
रही है । सम्पादकने अपनी महत््वपणं प्रस्तावनामें प्रमाण-परीक्षाके 
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प्रस्तावना 
१. प्रमाण-परीक्षा 

ग्रन्थ-परिचय 
(क) नाम 

प्रस्तुत ग्रन्थ प्रमाण-परीक्षा है । इसक्रा यह नाम ग्रन्थकारने ग्रन्थक 
आरम्भ करते हुए “अथ प्रमाण-परीक्षा' राब्दों द्वारा स्वयं प्रकट कियाद 
तथा ग्रन्थके अन्तमं दिये गये समाप्षि-पुष्पिकावाक्यमें भी वह्‌ पाया जाता 
है । अतः ग्रन्थका उक्त नाम निःसन्देह ग्रन्थकार-प्रदत्त है जौर ग्रन्थक 
उरेरय एवं प्रयोजनको व्यक्त करता हुजा वहं तत्कालीन दारोनिके 
स्थित्तिको प्रदर्शित करता है। 


बोद्ध विद्वान्‌ दिडनागने आलम्बनपरीक्षा ओर च्रिकालपरीक्षा, घमं 
कातिने सम्बन्धपरीक्षा, धर्मोत्तरने प्रसाणपरीक्षा ब रघु प्रमाणपरीक्षा भौर 
कल्याणरक्षितने श्चूतिपरीक्षा जसे परीक्षान्त ग्रन्थ स्वे है| विविध परीक्षाओं 
के संग्रहरूप तत्त्वसंग्रहमें शान्तरक्ि्तने भी ईख्व रपरीक्षा, पुरषपरोक्षा जैसे 
परीक्षान्त प्रकरण लिखे हँ । आश्चयं नहीं कि ग्रन्थकार आचायं विद्यानन्द- 
को अपने इस म्रन्थका परीक्षान्त नाम रखनेमे उनसे प्रेरणा मिी हो । 
विद्यानन्दते आप्रपरोक्ा, पत्रपरीक्षा ओर सत्यक्ासनषरीक्ला ये तीन महच्व- 
पणं अन्य परीक्षा-गरन्य भी परीन्नान्त नामसे बनाये, जो प्रकाशित हौ 
चुके हैँ । 
(ख) भाषावश्ेलो 

यद्यपि दाक्लेनिक ग्रन्थोकी माषा प्रायः जटिल ओर दृरूह होती है। 
समासबहुलता भी उनमें विद्यमान रहती है । पर इसकी भाषामे न जटि- 
र्ता दहै ओरन दृरूहता । समासबहुलता भी इसमें नहीं है । छोटे-छोटे 
ताक्योदरारा प्रतिपाद्यका प्रतिपादन है । शेली भी सरर, प्रसादपुणं, भव्य 
ओर आक्षंक है । ्रन्थकारके अष्टसहस्ली (देवागमाल ङकार) ओर तत्त्वाथं- 
इलोकवात्तिक ( तत्वार्थालद्कुार ) में जेसी गम्भीरता ओौर विस्तार दहै वेसी 





१. “इति प्रमाणपरीक्ना समाप्ता'--यहो ग्रन्थ पु० ६७ सनातन जंन ग्रन्थ- 
माला काशीसे प्रका्ित प्रतिका समासि-पुष्पिकावाक्य भी देखिए, यही म्रन्थ पृऽ 
६७, टिप्पण ३ । 
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गम्भीरता एवं विस्तार भो इसमें नहीं है । एेसा संक्षेप भी नहीं है, जिससे 
विषय स्पष्ट ओर हृदयङ्गम न हो सके । किन्तु मध्यम शेखीका आलम्बन 
ठेकर विषयका प्रतिपादन किया गया है । 


(म) उदेश्य व प्रयोजन 

इसमे सन्देह नहीं कि इसका प्रणयन उन जिन्ञासुओकी दुष्टसे किया 
गया है, जिनक्रा जैन प्रमाणश्ञास्त्रमे प्रवेश नहीं है ओौर जा तदोय प्रमाण- 
विवेचने सररतासे अवगत होना चाहते है । प्रमाणक्रा विचार वास्तवे 
एक एसा विचार है, जिसका सोधा सम्बन्ध तत्त्वज्ञाने है ओर तत्त्वज्ञान 
निःश्रेयसका प्रधान कारण माना गया है । इसके अतिरिक्त वहु समस्याओ- 
से बहुल लोकव्यवहारमें भी बहुत उपयोगी ओर अनिवायंरूपसे वांछ- 
नीय है । इसी उदेश्य एवं प्रयो जनसे भारतीय दशंनोमें प्रमाणपर अधिक 
चिन्तन हुआ है ओर छोटी-बड़ो अनेकों रचनाएे लिखो गयी हँ । विद्यानन्दने 
भो उसी उदेश्य ओौर प्रयोजने प्रमाणशास्त्रके अम्यासयोके लिए इस 
मध्यम परिमाणकी कृतिकी रचना की ओौर उसमें जेन दुष्टिसे प्रमाणपर 
विचार क्रियादहै। 


(घ) विभाग 

भारतीय दज्ंनोमें प्रमाणपर विचार करते समय चार बातं विचारणीय 
रही है-- १. प्रमाणका स्वरूप, २. प्रमाणकी संख्या, २३. प्रमाणका विषय 
ओर ४. प्रमाणका फुल । ग्रन्थक्रारने भी इन्हीं चार बातोका इसमें ऊहा- 
पोह कियादहै। साथ हौ विभिन्न दारंनिकोको तत्सम्बन्धी मान्यताओंकी 
संक्ेपमें किन्तु विशद्तासे मामांसाभोकोहै। यद्यपि प्रथमे परिच्छेदया 
अध्याय जैसा विभाग नहीं है तथापि उक्त चारों बातों ( विषयों )के प्रति- 
पादक चार प्रकरण इसमे अवश्य पाये जते हैँ । 


प्रथम प्रकरण 'प्रमाणलक्नणपरीक्षा' है, जो प्रस्तुत म्रंथमे पृष्ठ १, भनु- 
च्छेद २से आरम्भहोकर पृष्ठ २८, अनुच्छेद ६४ तक है | इसमें नैयायिका- 
दिद्वारया स्वीकृत सन्तिकषरदिगप्रमाणलक्षणो की परीक्षापुवंक सम्यग्ज्ञानको 
प्रमाणका अनवद्य लश्नण प्रतिपादित कियाहै। द्वितीय प्रकरण “रमाण- 
संख्यापरीक्षा' है । यह पृष्ठ २८, अनुच्छेद ६५. से ठेकर पृष्ठ ६५, अनुच्छेद 
१७५ तक है । इसकी जहाँ ( पृष्ठ ६५ पर ) समासि हई है वहां म्रन्थकारने 
"इति संख्याविप्रतिपत्तिनिराकरणमनवद्यम्‌, लक्षणविप्रतिपत्तिनिराकरणवत्‌! 
शब्दोक्रा प्रयोग कियाहै। उससे ज्ञात होता दहै कि यह उन्हौने उक्त 
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शब्दो द्रा प्रथम भौर हितीयदो प्रकरर्णोकासंकेत किया है] इसके बाद 
( पृष्ठ ६५ पर } दिये गये "विषयवि्रतिषत्तिनिराकरणार्थं पुनरिदमभि- 
धीयते" वाक्यद्वारा तीसरे प्रमाणविषयपरीक्षा' प्रकरणकी सुचनाको 
गयी है, जो पृष्ठ ६५, अनुच्छेद १७६ से आरम्भ है ओर पृष्ठ ६९, अनुच्छेद 
१७७ में समाप्त है । इसके पश्चात्‌ ( पृष्ठ ६६ पर ) प्रयुक्त फञछविप्रति- 
पत्तिनिवुकयथं प्रतिपाचते' शब्दोसे श्रमाणफपरीक्षा' नामके चौथे प्रक- 
रणका भी स्पष्ट निर्देश है । यह पृष्ठ ९६, अनुच्छेद १७८ से पृष्ठ ६७, अनु- 
च्छद १८० तक है । पिके तीन प्रक्रणोमे दूसरा श्रमाणसंख्यापरोक्ना' 
प्रकरण सबसे बड़ा है ओर वह्‌ भ्रन्थके आधे भागसे अधिक सैतीस पृष्ठ 
जितना है । इसमें स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तकं, अनुमान ओर आगम इन पाच 
परोक्ष प्रमाणोका इतरमतको मीमांस्नाके साथ विशद निरूपण है । इनमें 
अनुमान व उसके परिवारका सबसे अधिक वणंनदहै। तीसरा भौर चौथा 
येदो प्रकरण बहुतछछछोटे दँ) क्गभग दोनों ही आधा-आधा पृष्ठके है 
तीसरेमे प्रमाणक्रा विषय सामान्यविशेषाटमक वस्तु बताया गया है तथा 
चौथेमे प्रमाणकरा फल कथञ्न्चिद्धिन्नाभिन्न प्रतिपादित श्ियाहै। इस 
प्रकार यह ज्ञात करना कठिन नहीं है कि ग्रन्थमें परिच्छेद या अध्यायका 
विभागन होने पर भी विषय-प्रतिपादक प्रकरण-विभागतोदहैहो ओौर वह्‌ 
चार प्रकरणोमें स्पष्टतया प्रप्त है । 


विषथ-परिचय 

यद्यपि उक्त ्रन्थ-परिचेयसे ग्रन्थकरा प्रतिपाद्य विषय सामान्यतया 
विदित हो जाता है, तथापि विषय-परिचय द्वारा ग्रन्थे चचित विष्योका 
यहाँ कुछ विस्तृत ओौर विवेचनात्मक प्रतिपादन अभीष्ट है । इससे पाठको, 
विशेषतया प्रमाणसास्त्रके प्राथमिक जिज्ञासुओके लिए बोधवधंक पर्याप्त 
सामगी प्राप्त हो सकेगी । 


१. मद्धलाचरण 

भारतीय वाङ्मथमें मङ्खछाचरणकी परम्परा बहुत प्राचोनहै। 
मीमां शादिदशंनोंमे "अथातो धमंजिज्ञासा'' जसे शब्दोंका प्रयोग करके 
गरन्थारम्भ किया गया है । अथ" ओर ओम्‌" शब्दको मङ्खख्वाचौ माना 
गया है 1२ जैन वाङ्षयमें तो मङ्खलाचरणकौ प्रवृत्ति विशेष रही दहै। 


१. मीमांसासूत्र १।१। २. वैरोषि° सूत्रोप० प०२। 


ॐ : प्रमाण-परीक्षा 


जैनागमके उपलब्ध प्रसिद्ध 'षट्खण्डागमः^ में सुप्रसिद्ध णमो अरहंताण' 
आदि गाथाह्वारा मङ्गल क्रियां गया है । त्िरोयपण्णत्ति'- मे मङ्खलका 
प्रयोजन, उसकी आवश्यकता अदिपर विस्तृत ओौर साद्धोपाङ्ग प्रति- 
पादन उपरन्ध है । "धवला'3 टीकामें भो मङ्गचकी विष्तारपूवंक चर्चा 
की गयो है 1. आचायं कुन्दकुन्दने पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार, 
समयसार आदि सभी प्रन्थोमे मद्करुगान किया है । आद्य जैन संस्कृत- 
गद्यस्‌त्र॒ ग्रन्थ "तत्वार्थसूत्र" में भी आचायं गृद्धपिच्छने "मोक्षमागंस्य 
नेतारम्‌' आदि मज्गरुरलोकको निबद्धकर उसका आरम्भ किया है| 

मद्धरुके अनेक प्रयोजन बताये गये हैँ । निविषघ्न शास्त्र-परिसमात्ति, 
शिष्टाचार-परिपालन, नास्तिकता-परिहार, कृतज्ञता-प्रकाशन ओर शिष्य- 
शिक्षा ये पाँच प्रसोजनं अभिहित हैँ । इनके अतिरिक्त 'पुण्यावाक्ि' भो एक 
प्रयोजन गिनाप्रा गथा है ।* 'जप्षपरोक्षा' मे" ग्रंथकार आचायं विद्या 
नन्दते श्रेयोमार्गसंसिद्धि" को भी मङ्गलका ससे वड़ा प्रयोजन कह! है । 
शास्त्रम" तीन स्थानोंपर मङ्गल करनेका विधान कियागयाहै ओर 
तीनों स्थानोके मद्धलका फर बतलते हुए कहा गया है कि आरम्भमे 
मद्धख करनेसे शिष्य सरल्तासे शास्त्र -पारंगत होति हुं, मध्यमे मङ्खल्करे 
करनेमे उन्हँ निविघ्न विद्या-प्राप्ि होती है ओर्‌ अन्तमें मङ्खलकरे आच- 
रणे वे विद्या-फल ( निश्रेयस्‌ } को प्रप्र होतेहै। 

दशवैकालिकनियुंक्ति ( गा० २), विशेषाव्रदयकभाष्य (गा० शरसे 
१४), बुहृत्कल्पभाष्य ( गा० २० ) आदि इवेताम्बर वाङ्मयमे भो मङ्गल- 
का प्रतिपादन है। 

मद्धल तीन प्रकारका बतलाया गया है --१ मानसिक, २ वाचिक 
ओर ३ कायिक | भगवर्स्मरणको मानसिक, भगवद्गुणसंस्तवनको वाचिक 





१. पट्‌ूख० १।१।१, पुस्तक १, पृ०८। २. गाथा १-८से १-३१। ३. 
धतरा १।१।१ पुस्तक १, पु० ८ से ४१। 

४. नास्तिकत्व-परिहारः रिष्टाचारप्रपालनम्‌ । 

पुण्यावास्तिङ्च निविघ्नं शास्त्रादावाप्तसंस्तवात्‌ ।।-उद्धूत अन० ध० पर १- 

५. अष्तप० का०२।६. ति°प० १-२९, ३१ । ७ न्यायदी० पु०देका 
टिप्पण । तथा "कतिविधं मंगलम्‌ ? मंगलसामान्यात्तदेकविधम्‌, मुख्यामृख्यभेदतो 
दिविधम्‌, सम्यग्दकशनन्ञानचारित्र भेदात्त्िविधम्‌, "धवला पुस्तक १, १।१।१ 
प० २३७} 
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ओर शिरोनति आदिको कायिक मङ्खल कहा गया है | वाचिक मङ्खुलदो 
प्रकारसे किया जाता है--१ निबद्ध ओर २ अनिबद्ध जो मङ्गल 
दछोकादिके रूपमे शास्त्रे चखा जाता है बह निबद्ध वाचिक ओरजो 
किखान जाकर केवल मुखसे उच्चारण किया जाता है वह अनिबद्ध 
वाचिक मंगल है । इसीये कितने ही शास्त्रकार ग्रन्थ-प्रणयनकी शीघ्यताके 
कारण निब्द्-वाचिक्र मंगल न करते हुए भौ मानसिक, कायिक या अनि- 
बद्ध वाचिक मंग कृरने वाले माने गये हैँ | 

प्रस्तुत ग्रन्थे ्रन्थकारने जयन्ति निजिताशेष-' आदि पद्य द्वारा 
निबद्ध-वाचिक्र मङ्ख क्रिया ओौर मंगलाचरणकी पूवं परम्पराका अनु- 
सरण कियाहै। घ्यात्तव्य है कि ईसं मङ्कधर्पद्यको श्रमाणघ्रमेय- 
कलिका रमे उसके कर्ता श्रीनरेन्द्रसेनने भी अपना मङ्खलाचरण बनाया 
है ओर उसके वेशिष्ठयको ख्यापित किया है 1 


२. प्रमाण-लक्षण 
भारतीय दर्शनोमे सवं प्रथम प्रमाणका लक्षण किसने क्रिया, इसका 
अनुसन्धान करनेपर ज्ञात होता है कि वैशेषिक दशंनकार मुनि कणादने 
स्वाभिमत सात पदार्थोकि अन्तगंत गुणपदा्थंके चौबीस भेदोमें परिगणित 
बुद्धिको.दो प्रकारकी कही है--१. चिद्या ओर २, अविद्या । जो निर्दोष 
सानदहै बह विद्याहै ओरजो निर्दोष ज्ञान नहीं है बह अविय्याहै। 
कणादके इस प्रतिपादनानुसार निर्दोष ज्ञानरूप विद्या प्रमाण है 
न्यायसूवरकार गौतमने प्रमाणका लक्षण नहीं कहा । किन्तु उनके 
न्यायसत्रपर भाष्य लिखनेवाछे वात्स्यायनने* अक्दय उपलब्धिसाघनको 
प्रमाण बतलाति हए उसे श्रमाण' शाब्दकी '्रमीयतेऽनेनेति' इस व्युत्पत्ति- 
हारा फलित किया है । उद्योत्तकरने ` भाष्यकारका हौ अनुसरण किया 
है । जयन्तभ्ः भौ भाष्यकार तथा वात्तिककारकौ तरह प्रमाणशब्दको 


१. "तच्च मंगलं दुविहं णिबदढमणिबद्धमिदि । तत्थ णिबद्धं णाम, जो सूक्त - 
स्सादीए सुत्तकत्तारेण णिबद्ध-देवदा-णमोवकारो तं गिबद्धमंगलं । जो सुत्तस्सादीए "^" 
कय-देवदा-णमोक्कारो तमणिबद्धमंगर !*--धवला पुस्तक १; १।१।१ पृ०४१। 
२. प्रमा० प्रमे कण० पु० १, भारतीय ज्ञानपीठ काशी प्रकाशन । २. 
अदुष्टं विद्या'-वंशेपिकभू° ९।२।१२ । ४. न्यायभाष्य्‌ पृष्ठ १८ 1 ५. न्यायवा० 
पृ०५। ६. प्रमीयते येन तत्प्रमाणमिति करणार्थाभिवायिनः प्रमाणरान्दात्‌ 
प्रमाकरणं प्रमाणमवगम्यते 1*--न्यायम० प० २५। 


६ : प्रमाणपरीक्षा 


करणार्धाभिधायी मानकर उनके द्वारा प्रद्शित प्रमाणश्चब्दको उक्त 
व्युत्पत्तिमे सहमत है । किन्तु वे उस व्युत्पत्ति उपरुषव्धिसाधनं प्रमाणम्‌" 
एेसा फक्त न मानकर श्रमाकरणं प्रमाणम्‌" इस प्रकार अवगम करते 
है । यद्यपि उपलन्धिसाघन ओौर प्रमाकरण दोनोमे सामान्यतः कोई 
अन्तर नहीं है, फिर भी सुक्ष्म ध्यान देनेपर उनका अन्तर अवगत हो 
जाता है । उपरन्धिक्ञब्दसे यथाथं मौर अयथाथं दोनों प्रकारके ज्ञानका 
बोध होताहै। किन्तु प्रमाशब्दसे यथाथं ज्ञानका ग्रहण होतादै ओर 
इस दुष्टिसे जयन्तभदटुका उक्त फलित प्रमाणलक्षण विकसित भौर 
परिष्कृत है । 
मीमांसादशंनमें दो परम्पराएं है--एक कूमारिलभदट्रक्ो भौर दूसरी 

प्रभाकरकी । कुमारिलने प्रमाणका लक्षण पांच विशेषणोसे युक्तं बत- 
खायादहै। कहु यहु है- 

तत्रापूर्बाथंविज्ञानं निहिचतं बाधर्वाजतम्‌ । 

अदृष्टकारणारब्धं प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ ॥ 


यह श्लोक्र कुमारिल्के नामसे प्रसिद्ध है। किन्तु उनके मीमांसा 
रखोकवाततिकमें वह उपल्ब्य नहींहै। हो सकता कि वह्‌ कुछ 
प्रतियोमें छूट गया हो । या उनके किसी दूसरे अनुपलन्ध अ्रन्थका हो । 


प्रभाकर, अनुभूतिको प्रमाण मानते हैँ । उनके अनुयायौ शालिकरा- 
नाथः आदिने उसका समर्थन क्रिया है । 


सांख्यः इन्द्रियवृत्तिको प्रमाणका लक्षण स्वोकार करते है| उनका 
मन्तव्य है कि इन्द्रियोका उद्घाटनादि व्यापार होने पर अथंप्रमिति होती 
है, उसके अभावमें नहीं । 

बोद्ध दशनम सवंप्रथम दिङ्नागनेः प्रमाणलक्षण किया जान पडता 
है। उन्होने अज्ञाता्थंके प्रकाशकको प्रमाण कहा है तथा विषयाकार 
अथंनिह्वय ओर स्वसंवित्तिको फ बतलाकर उन्हं प्रमाणसे अभिन्न 


१. अनुमूतिर्च नः प्रमाणम्‌ ।-- बृहती १।१।५। २. प्रकरणपं ° प्रमाणपा० 
पुऽ ६४। ३. प्रमाणं वृत्तिरेव च ।--योगवा० पृ० ३० रूपादिषु पंचाना- 
मालोचनमात्र मिष्यते वृत्तिः ।--सांख्यका० २८ । माठरवृ० ४७ । साख्यप्र ° 
भा० १-८७, यु ४७ । योगद ० व्यासभा० पृ० २७। ४. अज्ञातां प्रप्रकासक 
प्रमाणमिति प्रमाणसामान्यलक्षणम्‌ ।--प्रमाणसमु9 का० ३, पृ० ११। 


प्रस्तावना : ७ 


माना है, वयोकि बौद्ध दशनम प्रमाण तथा प्रमाणफल दोनोमे अभेद 
स्वीकार किया गया है। धमेकीत्तिने अविसंवादी ज्ञानको प्रमाण प्रति 
पादित क्ियाहै। ओर शान्तरक्षितने* दिडनागकी तरह विषयाधिगत्ति 
अथवा स्ववित्तिको प्रमाणफल तथा सारूप्य अथवा योग्यताको प्रमाण 
कहकर उनपरे मेदकी ओर संकेत कियाहै। पर वह अभेदे ही पयं- 
वसित है । | 
जैन चिन्तको दवारा प्रमाणस्वरूप-विमशं 

जैन दशंनमें भी प्रमाणके लक्षणपर चिन्तन किया गया है । आरम्भ- 
मे उसका क्ष्या रूप रहा ओर उत्तर कालमें उसमें कितना व क्या विकास 
हुआ, इन बातोपर यहाँ संक्षेपमें विचार करिया जाता है। 

आगमो दर्शंनशास्त्रौीय पद्धतिसे प्रतिपादित प्रमाणकरी विचारणा तो 
उपखम्ध नहीं है । पर उनमें आगमिक पद्धतिसे ज्ञान-मीमांसा विस्तार- 
पूवंक है| षट्खण्डागममे * ज्ञानमागंणानुसार अ1ठ ज्ञानोकाप्र्तिपादन करते 
हए तीन ज्ञानोको मिथ्याज्ञान ओर पांच ज्ञानोंको सम्यग्जञान निरूपित 
कियादहै। 

कुन्दकुन्दने उक्त आगमप्रतिपादित ज्ञानको प्रथमतः दी प्रकारका 
बतलाया है--१ स्वभावज्ञान ओर र विभावज्ञान। स्वभावज्ञान एक 
ही तरहकादहै ओर वहदहै केवलज्ञान} विभावज्ञानकेदो भेद है-१ 
सम्यश््ञान ओर २ अज्ञान (मिथ्याज्ञान) । मति, श्रुत, अवधि भौर मनः- 
पयंय ये चार ज्ञान सत्याथंग्राही ओर क्षयोपशमजन्य होनेसे सम्यज्ञान- 
विभावज्ञान हँ भौर कुमति, कुश्रुत एवं विभंगाव्धि ये तीन ज्ञान 





१. स्वसंवित्तिः फलं चात्र तद्रू पादर्थनिद्यः । विषयाकार एवास्य प्रमाणं तेन 
मीयते ।।--वही, १।१० । २. प्रमाणमविसंवादि ज्ञानम्‌" प्रमाणवा० 1--२।१ । 
३. विषयाधिगतिर्चात्र प्रमाणफलमिष्यते । स्ववित्तिर्वा प्रमाणं तु सारूप्यं योग्य- 
तापि वा ।।--तत्त्वसं० का० १३४४ । 

४. षट्खण्डागम १।१।१५ । 

५. णाणुवओगो दुवि सहावणाणं विभावणाणं ति ।॥ १० ॥ 

केवलमिदियरहियं असहायं तं सहावणाणं ति । 
सण्णाणिदरवियप्ये विहावणाणं हवे दूविहं । ११॥ 
सण्णाणं चउभेयं मदि-सुद-ओही तहैव मणपज्जं । 
अण्णाणं तिवियप्पं मदियार्ई-मेददो चेव ।। १२॥ 
नियमसा०् पृ०, ११, १२॥। 


८ : प्रमाण-परीक्षा 


असत्याथंग्राही ओर क्नयोपशमजन्य होनेसे अज्ञान (मिथ्याज्ञान) हैँ । कुन्द- 
कन्दका यह्‌ निरूपण प्रायः आगमपरम्पराका ही अनुसरण करता है । 

तत्त्वा्थसूव्रकार गृद्धपिच्छने१ अवक््य उक्त आगमपरम्पराको अपनाते 
हुए भौ उसमें नग्रा मोड़ दिया है । उन्होने मति, श्रुत, अवधि, मनःपयय 
ओर केवल इन पाँच आगमोक्त ज्ञानको सम्थग््ञान कहकर उन्हँं स्पष्ट- 
तया प्रमाण प्रतिपादित कियाहै। अर्थात्‌ उन्हं प्रमाणका लक्षण बत- 
लायादहै। 

समन्तभद्रने` उपर्युक्त सम्यग््ञानको तत्वज्ञान कहा है ओर उसे प्रमाण 
वर्णित किया है। उसे उन्होने दो भागोँमे विभक्त किया है- १ युगपत्सवं- 
भासी ओर २ क्रमभासी, जो स्याद्रादनयसे सुसंस्कृत होता है । ध्यान देने 
पर गृद्धपिच्छ ओर समन्तभद्रके प्रमाणलक्षणं शब्दभमेदको छोडकर कोई 
मौलिक अथंमेद प्रतीत नहीं होता 1 सम्यक्‌ ओर तत्त्व दोनोका एक ही 
अथं है ओर वह है-सत्य--यथाथं । अत दव सम्यम्ज्ञानको या तत्त्वज्ञान- 
को प्रमाण कहना एक ही बात है 3 । 


समन्तभद्रने* एक ओर प्रमाणलक्षण दिया है, जिसमे उसे स्व ओर 
पर दोनोंका अवभासक का है । उनका यह्‌ स्वपरावभासकत्व' प्रमाण- 
लक्षण बिलक्रुक नया ओर मौलिक है| उनसे पूवं इस प्रकारका प्रमाण- 
लक्षण उपलन्ध नहीं होता । विज्ञानाद्रैतवादौ स्वरूपस्य स्वतो गतेः", 
स्वूपधिगतेः परम्‌" आदि प्रतिकादनोद्रारा प्रमाणक्रो केव स्वसंवेदी 
ओर सौत्रान्तिक 'अज्ञाताथंज्ञापकं प्रमाणम्‌" 'अज्ञातारथंप्रकाश्चो वा, श्रमा- 
णमविसंवादि ज्ञानाम्थक्रियास्थितेः' ` जपे कथनो द्वारा उसे पर ( अथं } 
संबेदी मानते ह । परोक्षज्ञानवादी मीमांसक'° तथा अस्वसंवेदी ज्ञानवाद्वी ११ 





१. मतिश्रुतावधिमनःपयंयकेवरानि ज्ञानम्‌ । तत्प्रमाणे ।--त० सू०।१।९, १०। 
२. तत्वज्ञानं प्रमाणं ते, युगपत्सर्वभासनम्‌ । 
क्रमभावि च यज्जानं स्याद्रादनयसंस्कृतम्‌ ।--आप्तमी० का० १०१। 

३. देखिए, वियानन्द, अष्टम० काऽ १०१, पु० २७६ । ४, स्वपरावभासकं 
यथा प्रमाणं भुविवुद्धिल क्षणम्‌} -स्वथम्भूस्तोऽ का० ६३1 ५. धर्मकीर्ति, प्रमाण- 
वा० २।४। ६. वही, २।५। ७. दिड्नाग, प्रमाणसमु० ( स्वोपन्ञव्‌० ) १। 
€. प्रमाणवा° २।५। 1 ९. वही, २।१। १०. भाद्रानां मते ज्ञानमतीन्दरियम्‌ । ज्ञान- 
जन्या ज्ञातता तया ज्ञानमनुमीयते 1-सिद्धान्त मु०्पु० ११९। ११. “नापि च 
तयैव व्यक्त्या तस्या एव प्रहणमुषेयते येनात्मनि वृत्तिविरोधो मवेत्‌, अपि तु प्रत्यक्ना- 


प्रस्ताचता :र 


सैवायिक-वैरोषिक एवं सांख्य प्रमाणको परसंवेदौ ही स्वीक्रार करते हैँ 
परन्तु किसी भौ ताक्रिकने प्रमाणक स्व ओर पर दोनोका एकसाथ संवेदी 
नहीं माना । जैन तारिक समन्तभद्र ही एसे ताक्रिकर है, जिन्होने सवंप्रथम 
प्रमाणको एकसाथ स्व- परपरिच्छेदी प्रतिपादन किया है। उत्तरवर्ती 
सभी जैन ता्रिकोने उनका अनुगमन करते हुए उसने स्वपरावभासी सिद्ध 
किथा है । उनका मन्तव्यहै कि ज्ञान चमचप्राता हराया ज्योतिपुज्ज 
दीपक है, जो अपनेको प्रकाशित करता हुआ उसी कालम योग्य देशादि 
स्थित्त बाह्य पदार्थोक्रो भी प्रकाशित करता है । जो स्वपरपरिच्छेद यथाथं 
होता दहै कही प्रमाण है । श्रमीयतेऽनेनेति प्रमाणम्‌'--जिसके द्वारा प्रमा 
( अज्ञाननिवृत्ति ) हो वह्‌ प्रमाणदहै, प्रमाणशब्दकी इस ब्युटपत्तिके अनु- 
सार मैयाधिक-वैशेषिकर वह प्रमा सन्निकषंसे, सांख्य इन्द्रियवृत्तिते, मीमा- 
सक्र इन्द्रिये ओर बौद्ध सारूप्य एवं योग्यततासे स्वौकार करते ह । अतः 
उनके यहां क्रमशः सन्निकषं, इन्द्रियवृत्ति, इन्द्रिय ओौर सारूप्य एवं योग्य- 
ताको प्रमाण माना गया है । समन्तभद्रने स्वपरावभासक ज्ञानको प्रमाण 
प्रतिपादन करके उक्त मतोको अस्वीकार कियादहै। बात यहु दै कि उक्त 
सस्तकर्षादि अज्ञान (जड) रूपँ ओर अज्ञानसे अज्ञाननिवृत्तिरूप 
प्रभा सम्भव नहीं है । अन्धकारकी निवृत्ति प्रकारसे ही होती है, घटादे 
नहीं । 

न्याथावत्तारकार सिद्धस्ेनने^ समन्तमद्रके उक्त प्रमाण-लक्षणको अप- 
नाते हुए उसमे एक वि्ञेवण ओर दिया । वहु है बाधविर्वाजत। 
यह विशेषण कुमारिखके पूर्वोक्त प्रमाणलक्षणमें भी विद्यमान है । वास्तवमें 
यह विशेषण गुद्धपिच्छोक्त सम्यक्‌ विशेषण ओर समन्तभद्राक्तं तत्त्व 
“विशेषण द्वारा गतार्थं हो जाता है । अतः बाधविवजित' विरोषणको देने 
से कोई विशेष फल उपलब्ध नहीं होता । 

तत्त्वार्थसूत्रके आद्य टीकाकार पूज्यपादनेर समन्तभद्रके अनुसरणके 


दिजातीयेन प्रत्यक्नादिजातीयस्य ब्रहणमातिष्ठामहे 1 “^ --न्यायवा० ता० टी 
पृ० ३७० । "विवादाध्यासिताः ( प्रत्ययाः ) प्रत्ययान्तरेणैव के्याः प्रत्ययत्वात्‌,*^*" 
तथा च न स्वसंवेदनं त्रिज्ञानमिति सिद्धम्‌ ।'--विधिवि० न्यायकणि० प्‌.० २६७ । 
प्रशस्तपा० व्योम प.० ५२९ । प्रमे° क०मा० १-१०१प.० १३२। 

१. प्रमाणं स्वपराभासि जानं बाधविवजितम्‌ 1--न्यायाव० का० १। २. 
सन्निकर्षः परमाणमिन्द्रियं प्रमाणमिति केचित्‌ कल्पयन्ति तच्निवृच्यर्थं तदिस्युच्यते । 
तदेव मत्यादि प्रमाणं नान्यदिति" ।--स० सिऽ १।१०॥। 





१० : प्रमाण-परीक्षा 


साथ सन्निकषं ओर इन्द्रियप्रमाण सम्बन्धौ मान्यताओंकी समीक्षा भी की 
है 1 उनका कहना है १ क्रि सन्निकषं या इन्द्रियको प्र प्राण माननेपर सूक्ष्म, 
व्यवहित ओर विप्रकृष्ट पदार्थोके साथ इन्द्रियोंका सम्बन्य सम्भव न होने 
से उनके द्वारा उन पदार्थोक्ा ज्ञान असम्भव दहै । फर्तः संवंज्ञताका 
अभाव दहो जायेगा । दूसरे, इन्द्रियां अल्प--केवल स्थूल, वतमान भौर 
भासन्न विषयक है ओौर ज्ञेय ( सूक्ष्म, व्यवहितादिरूप ) अपरिमित है । 
एसी स्थित्तिमे इन्द्रियों ओर सन्निकषंसे समस्त ज्ञेयो ( अतीत-अना- 
गतादिपदार्थौ ) का ज्ञान कभी नहीं हो सकता । तीसरे, चक्षु ओर मन 
ये दोनों अप्राव्यकारी होनेके कारण सभी इन्दरियोका पदा्थोकरि साथ सन्नि- 
क्षं भी सम्भव नहींदहै। चक्षु स्पृष्टका प्रहणन करने भौर योग्य दुर 
स्थितका ग्रहण करतेसे अप्राप्यकारी है ।२ यदि चक्षु प्राप्यकारीहो,तो 
उसे स्वयम लगे अं जनको देख लेना चाहिए । जैसे स्पशंन इन्द्रिय स्पुष्ट- 
को ग्रहण करल्ेतीहै\ पर चक्षु स्पृष्ट अंजनको नहीं ग्रहण करती । 
अतः चक्षु मनक तरह अप्राप्यकारी है। दूसरे, स्पशेनादि इन्द्रियोकी 
तरह वह समीपवर्ती वृक्षकी शाखा ओर दूरवर्ती चन्द्रमाको एकसाथ नहीं 
देख सकती । तीसरे, चक्षु अभ्रक, काच ओर स्फटिक आदिमे आच्छादित 
पदार्थोको भी देख ठेती दै, जबकि प्राप्यकारी स्पश्चंनादि इन्द्रियां उन्हँं नहीं 
जान पातीं} चौथे, यह अआ{वदयक नहीं किजोकारणहो वहु पदा्थेसे 
संयुक्त होकरही काम करे । चुम्बक्र लोहसे असंयुक्त होकर दूरसे ही उसे 
खींच लेता है । पांचवें, चक्षुको प्राप्यकारी माननेपर पदाथंमें दूर ओर निकट- 
का व्यवहार नहीं हो सकता । इन सव कारणोसे चक्षु अप्राप्यकारी है। 
पूज्यपादनेञन्ञानको प्रमाण माननेपर सन्तिकषं ओर इन्द्रिय प्रमाण- 


१. अथ सल्लिकर्षे प्रमाणे सति दृन्द्रिये वा को दोषः ? यदि सक्िकर्षः प्रमाणम्‌, 
सृकष्मव्यवहितविप्रकृष्टानामर्थानामग्रहणप्रसंगः ।"" ।--स ०सि० १।१०, पृष्ठ ७६ । 
२. (क) अप्राप्यकारि चक्षुः स्पृष्टानवग्रहात्‌ । यदि प्राप्यकारि स्यात्‌ त्व- 
गिन्द्रियवत्‌ स्पृष्टमंजनं गृह्णीयात्‌ न तु गृह्णाति मनोवदप्राप्यकारीति । --स° सि° 
१११९, पु० ११९, भारतीय ज्ञानपीठ प्रकाशन । (ख) अकलंक, त° वा० १।१९, 
पृ० ६७, ६८, भारतीय ज्ञानपीठ प्रकाडन । (ग) डौँ° महेन्द्रकुमार जैन, जैन- 
दर्शन पु० २७०, वर्णीग्रन्थमाला प्रकाशन । २. ननु चोक्तं ज्ञाने प्रमाणे सति 
फलाभाव इति, नैष दोषः, अर्थाधिगमे प्री तिदशंनात्‌ ।"“" "उपेक्षा अज्ञाननाहो वा 
फलम्‌ 1". --स० सि० १।१० । समन्तभद्र, आप्तमी ° का० १०२ । माणिक्य- 
नन्दि, परीक्षामु° ५।१) 


प्रस्तावना : ११ 


वादियोद्टारा उठायी गयो उस आपत्तिका भो परिहार किया है जिसमें 
कहा गया हि कि यदि ज्ञानको प्रमाण स्वीकार कियाजातारहै तो प्रमाण- 
के फलका अभाव हो जायगा) सन्तिकषे या इन्द्रियको प्रमाण माननेपर 
तो उसका 'अरथज्ञान' फर बन जाता है ? पूज्यपाद इस आपत्तिका परि- 
हार करते हुए कहते हैँ किं ज्ञानको प्रमाण माननेपर फलका अभाव नहीं 
होता, क्योकि पदा्थंका ज्ञान हानेके उपरान्त प्रमाताको उसमें प्रोति होती 
दै । प्रमाता ज्ञातास्वभावं है, किन्तु कमके कारण वहु आच्छादित रहता 
है ओौर इसलिए वह्‌ इन्द्रियोको सहायतासे पदाथे-निकष्चय करता है ओर 
इस पदार्थनिरचयमें उसे प्रीति ( अनूरक्ति ) होती है । यह प्रीति उसका 
फल है । अथवा उपेश्ना या अज्ञाननिवृत्ति अ्थज्ञानरूप प्रमाणका फल 
है। राग या द्वेषका लगावन होना उपेक्षा है ओर अन्धकारतुल्य अज्ञान- 
कादुर हो जाना अन्ञाननाश दहै) 

स्मरणीय है कि वात्स्याथन १ ओौर जयन्त भद्रन भौ ज्ञानको प्रमाण 
स्वीकार किया है तथा उस स्थितिमें प्रमाणकरा फल हान, उपादान ओर 
उपेक्षा बुद्धि बतलाया है । पर यह सत्य है कि न्यायदश्च॑नमं मुख्यतया 
उपरुब्धिसाघधन या प्रमाकरण रूपमे सन्निकषं या कारकसाकल्यको ही 
प्रमाण माना गयादहै ओर ज्ञानको सभीने एक मतसे अस्वसंवेदो परति- 
पादन क्ियाहै। ज्ञानको जो प्रमाण भौर उसके फरको हान, उपादान 
ओर उपेक्षा बुद्धिरूप मान लिया गया है वह्‌ जैन दशशनका प्रभाव प्रतीत 
होतादहै। जो हो, वह अनुसन्धेय है। 

अकरंकदेवने ° समन्तभद्रोपज्न उक्त प्रमाणलक्षण ओर पूज्यपादकी प्रमाण- 
मीमांसाको मात्य कियाहै। प्रर सिद्धसेनद्वारा प्रमाणलक्षणमें दत्त 'बाधवि- 
वजित' विशेषण उन्ह स्वीकायं नहीं है । उसके स्थानपर उन्होने एक द्रा 
ही विशेषण दिया है जो स्यायदशंनके प्रव्यक्ष-लक्षणर्मेऽ निहित है, पर प्रमाण- 
सामान्यलक्षणवादियों ओर जैन त।क्गिकोके किए वह्‌ नया है 1 वहु विशे- 
षण है--व्यवसायात्मक । अकरंकका मत है कि चाहे प्रत्यक्ष हो, ओर 
चाहं अन्य प्रमाण । प्रमाणमात्रको व्यवसायात्मकं होना चाहिए कोई 


१. यदा सच्चिकर्षस्तदा ज्ञानं प्रमितिः, यदा ज्ञानं तदा हानोपादानोपेक्षाबुद्धयः 
फलम्‌ ।-- न्यायभा० १।१।३ । 
२. प्रमाणतायां सामग्रयास्तज्ज्ञानं फलमिष्यते 1 
तस्य प्रमाणभावे तु फलं हानादिबुदधयः ।--न्यायमं° पृष्ठं ६२ । 
२३. अक्षपाद, न्यायसू° १।१।४ । 
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भो ज्ञान हो वह निविकल्प, कल्पनापोढ या अव्यपदेश्य नहीं हो 
सक्ता । यह सम्भव नहीं करि अर्थंक्रा ज्ञान हो ओौर विकल्प न उठे। 
ज्ञान तो विकल्पाल्मकही होता है । इस प्रकार इस विशेषणद्वारा अकलठेकने 
जहां बौद्ध दशेनके निविकल्पक" प्रत्यक्षकी मीमांसा को है वहाँ ्याय- 
दशंनमें मान्य अग्यपदेश्यः ( अविक्रल्पक ) प्र्यक्षज्ञानकी भो समीक्षा 
कीदहै। अक्टेकने समन्तभद्र प्रमाणलक्षणगत्त स्वे" ओर्‌ पर" पदके 
स्थानमें क्रमशः आत्मा" ओर “अथं पदोका समावेश किया तथा 
"अवभासक ' पदशो जगह श्राहक' पद रखा है । पर वास्तवमें अर्थी 
दुष्टिसे इस परिवतंनमें कोई अन्तर नही-- मात्र शब्दोंका हेर-फेर है । 
अक्रलंकदेवने प्रमाणक्रे अन्यं लक्षण भो भिन्न-भिन्न स्थानोपर दिये दहैँ। 
इन रक्षणोमें मूल आधार तो आत्माथंग्राहुकत्व एवं व्यवसाात्मक्रसख ही 
है, पर उन. जर्थके व्रिरोषणरूपसे कहीं उन्होने ° अर्नाघिगत' ओर कहीं 
अिर्णीत्त' पदको दिया है । ततथा कही ज्ञानक विशेषण रूयसे अविसंवादि'* 
पदको भी रखा है। ये पद कुमारिः तथा घर्मकोतिः' ल्यिगयेही, तो 
कोई आश्चयं नहीं, क्योकि उनके प्रमाणलक्षणं ये पद पहलेसे निहित 
ह । ह, "अविसंवादि" पद तो धर्मंकीतिसे पुवं भो जेन चिन्तक पृज्यपादक्ी 
सरवेर्थिसिद्धि ( १।१२ ) मेँ उपल्न् है । 

विद्यानन्दने” यद्यपि संक्ेपमे "सम्यग््ञान' को प्रमाण कहा, जो 
आचायं गृद्धपिच्छकेः अनुघरणको व्यक्त करता है । पर पीठे उसे उन्होने 
“स्वाथन्धवायात्मक” भी सिद्ध क्ियाहै। इस प्रकार उनके प्रमाण- 
लक्षणमें अककंककमे तरह "अनधिगत" विशेषण प्राप्त नहीं है । फिर भी 
उन्हँं सम्यग्ज्ञानको अनधिगताथेविषयक या अपूर्वाथंविषयक मानना 
अनिष्ट नहीं है। अकटंककी भांति उन्होने भी स्मृत्यादि प्रमाणो 





१. दिङ्नागः, प्र° स० [प्र° परि० } का०३1 २. इह हि द्यी प्रत्यश्च- 
जातिरविकल्पिका सवरिकल्पिका चेति ।-- वाचस्पति, न्थायवा° ता० टी० १।१।४ 
प° १२५ । चौखम्बा प्रकारानं । २३. अष्टश० आप्तमी० का० ३६ तथा का 
१०० । ४. प्रमाणमविसंवादि ज्ञानम्‌, अनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वात्‌ 1-- वही, 
का०.३६, पृ० २२1 सनातनम्नन्थमाखा प्रकारनं । ५. (तत्रापूर्वार्थविज्ञानं'".' 
कुमारिका पूर्वोक्त इलोक । ६. श्रमाणमविसंवादि ज्ञानम्‌" "*---प्रमाणवा° 
२।१ । ७. प्रस्तुत प्रमाणप० प° १।८. त° सू० १।९, १० | ९. किंपुनः 
सम्यग््ानम्‌ । समभिधीयते--स्वा्थव्यवसायात्मकं सम्यग्लानं सम्यग््ञानत्वात्‌ । 
प्रमाणप० पूण ५। & 
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अपू्वथिंविषयताका स्पष्टतया समर्थन किया द्ै।१ प्रमाणके सामान्य 
लक्षणम जो उन्होने अपूर्वं" या अनधिगत" विशेषण नहीं दिया, उसका 
इतना ही तात्य है कि प्रत्यक ता अपूर्वाथंग्राही होताहौ है, अनुमानादि 
भी प्रत्यक्षादिसे अगृहीत देशकाखादिविशिष्ट वस्तुको विषय करनेसे 
अपूर्वाथं ग्राहक सिद्ध हो जते ह । विद्यानन्दनेर जिस अपूर्वाथंका निरास 
कियाहै वह कुमारिलकरा अभिप्रेत सवंथा अपूवि है, कथंचिद्‌ अपूर्वाथं 
नहीं । कथं चद्‌ अपूर्वां तो उन्हे इष्ट है । 


विद्यानन्दके परवर्ती माणिक्यनन्दिनेऽ अकलक तथा विद्यानन्द- 
दवारा स्वोकृत ओर समथित समन्तभद्रोक्त लक्षणको हौ अपनाया है| 
उन्होने समन्तभद्रका स्व' पद ज्यो-का-त्यों रहूने दिया ओर अथं" तथां 
“व्प्रवसायात्मक' पदोंको अकरक ओर विद्यानन्दसे लेकर एवं अर्थ" के विशे- 
पणरूपसे "अपूव" पदको उसमे जोड़कर (स्वापुवर्थिंव्यवसायास्मकं ज्ञानं प्रमा- 
णम्‌" प्रमाणलक्षण सृजित क्रिया है । यद्यपि “अपूर्वाथं' विशेषण कुमारिल- 
के प्रमाणच्क्षणमें हम देख चुक्रं ह तथापि वह्‌ अकङक ओौर विद्यानन्द- 
हारा कथंचिद्‌ अपुवरथं' के रूपमे जेन परम्परामे प्रतिष्ठित ही चुक्रा था। 
माणिक्रयनन्दिने उसे ही अनुसृत किया है । माणिक्यनन्दिका यह्‌ प्रमाण- 
खक्षण इतना टोकत्रिय हुआ क्रि उत्तरवर्ती अनेक जेन ताकिकोँने उसे ही 
कुछ आंशिक परिवतंनक्रे साथ अपने तकग्रथोें मूर्धन्य स्थान दिया है। 


` देवसूरिने* अपना प्रमाणलक्षण प्रायः सिद्धसेनके न्यायावतारगत 
प्रमाणलक्षण ओर माणिक्यनन्दिके प्रमाणलक्षणके आधारपर छ्खि। है। 
हेमचन्द्रते * उक्त लक्षणोंसे भिन्न प्रमाणलक्षण रचा है । इसमें उन्होने 
'स्व' पदका समावेश नहीं किया । तत्तरा्थसूत्रकारके 'सम्यक्‌' पदको ज्यो- 
का-व्यों लेकर ओर उनके ज्ञान पदके स्थानम 'निणेय' पद देकर तथा 
उसके विरोषणके रूपमे अथं पद लगाकर 'सम्यगथनिणंयः प्रमाणम्‌” रक्षण 
प्रस्तुत किया है । ^स्व' पदन देनेका कारण बतलाते हप वै कहते है 








१, २. प्रमाणप०, पू० ४३,४५ । त० इरो० वा० १।१०।७७, ७८, ७९ ॥ 
३. स्वापूर्वार्थग्यवसायात्मकं ज्ञानं प्रमाणम्‌ ।- परीक्षासु १।१। ४. स्वपरग्यव- 
सायि ज्ञानं प्रमाणमिति ।--प्रमाणनयतत्वा० १।२ ५. सम्यगर्धतिर्णयः प्रमा- 
णम्‌ ।--प्र० मी० १।१।२। ६. स्वनिणंयः सन्नप्यलक्षणम्‌, अभ्र माणेऽपि भावात्‌" । 
नहि काचित्‌ ज्ञानमात्रा सास्ति या न स्वसंविदिता नाम । तत्तो न स्वनिर्णयो 
लक्षणमुक्तोऽस्माभिः, वृद्धस्तु परीक्षार्थमुपक्षिप्तः ।--प्रमा० मी ° १।१।३ 
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कि ज्ञान (स्वननिणंय' अवश्य करता है, किन्तु वह प्रमाण-अप्रमाणज्ञानका 
साधारणधर्म है--त्रमाणषरूप ज्ञानका हो वह धमं नही है ओर इसलिए वह्‌ 
प्रमाण (ज्ञानविल्ेष)का लक्षण नहीं हयो सर्ता, क्योंकि लक्षण असाधारण 
होता है । अतएव हमने स्वनिणं यको प्रमाणका लक्षण नहीं कहा । वृद्धोने 
जो उसे प्रपाणलक्षण मानाहै वहं केवल परीक्षा या स्वहूपप्रदशंनके लिए 
ही बतलाया है| हेमचन्द्रने' प्रमाणलक्षणमें 'अपुवं' या "अनधिगत" जैसे 
पदके देनेको भो अनावर्यक कहा है । उनका मन्तव्य है कि गृहीष्यमाण 
अ्थंके ग्राहक ज्ञानको तरह गृहीताथेके ग्राही ज्ञानको भी प्रमाण माननेमें 
कोई बाधा नहींदहै। ध्याततव्यहै कि उवेताम्बर परम्परके सभी जेन 
ताक्िकोंको प्रमाणलक्षणमें "अपूर्वं" वि्ञेषण अस्वीकृत है 1 


अभिनव धमंभूषणनेर तत्तवाथंसूत्रकार ओर विद्यानन्दको तरह 'सम्य- 
गज्ञान' को ही प्रथमतः प्रमाणका लक्षण बलाया है} बादको उन्होने 
उसका समथंन एवं दोष-परिहार करते हुए उसे माणिक्यनन्दिके स्वापुर्वा- 
यंव्यवसायात्मकं ज्ञानं प्रमाणम्‌" इस प्रमाणलक्षणमे ही पयंवसितत किया हे। 


उपयुक्त विकेचनसे हम इस निष्कषंपर पर्हुचते हैँ कि जेन दशंनमे 
'सम्यग्ज्ञान' को प्रमाणलक्षण मानादहै ओर उसे स्वपरन्यवसायात्मक) 
बतलाया है । अनेक ग्रन्थकार उसमें पर' ( अथं ) पदके साथ "अपूर्व 
विरोषणका भी निवेश करके उसे “अगृहीतग्राही' प्रतिपादन करते हँ। 
उनका मत है कि प्रत्यक्ष मौर परोक्ष दोनों प्रमाण अनिरिचित एवं समा- 
रोपित विषयको ग्रहण करके अपनो अपूवंता ( विशेषता } स्थापित करते 
है । उदाहुरणाथं अनुभव( प्रत्यक्न }के परचात्‌ हौनेवारी स्मृति भूत, 
भविष्यत्‌ ओर वतंमान कालोमे व्याप्त वस्तुक केवल अतीत अंडाको ्रहण 
करती है, जबकि अनुभव मात्र वतंमान वस्प्वंशको जानता) यद्यपि 
अंशके साथ अंशो भी अनुस्यूत रहनेसे गृहीत हौ जातादहै, पर उसका 
ग्रहण गौणरूपसे होता है, मुख्यतया उनके द्वारा अशोका ही ग्रहण होता 
है मौर अंश अंशीसे कथंचिद्‌ भिन्न हुनेके कारण प्रव्यक्न ओर स्मृतिं 
कथंचित्‌ अपुवंता रहतो है । वास्तवे प्रत्यक्ष तथा स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञा, 
तकं, अनुमान ओर आगमये पचो परोक्ष-प्रमाण वस्तुक्रे उन अंशोमें 





१. गृहीष्यमाणभ्राहिण इवं गृही तग्राहिणोऽपि नाप्रामाण्यम्‌ 1--प्र० मी०, १। 
१।४, पु० ४, सिघी जैन ग्रन्थमाला प्रकाञ्चन । २. न्यायदी० पु० ९, वीर-सेवा- 
मंदिर प्रकादान ¦ ३. वही, १२, १८-२२। 
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प्रवृत्त हीते हैः जौ पूवं ज्ञानोसे अगृहीत होते है! अतएव भिन्त-भिन्न 
अशोको ग्रहण करनेको अपेक्षा उक्त सभी प्रमाण अपूर्वाथंगराही हैँ ओर इसी- 
से प्रमाणक लक्षणमें स्पष्टताके बोधनार्थं "अपूवं', “अनधिगत, 'अनिर्णति' 
“जगुहषत', 'अज्ञात' जेसा विज्ञेषण "अथं" क साथ समायोजित करना बत्त- 
खाया है। इस मतके प्रतिपादक अकलंक, विद्यानन्द, मगिक्यनन्दि, 
प्रभाचन्द्र, वर्मभूषग प्रभृति विद्वान्‌ है । पर न्यायावतारकार सिद्धसेन, 
देवसरि, हेमचन्द्र ओर यकश्लोविजय उसे स्वीक।र नहीं करते। इनका 
मन्तव्य है कि प्रमाण गृहीतग्राही भी हो, तो उससे उसका प्रामाण्य समाप्त 
नहीं होता । इस प्रकार जेन दशंनिकोने प्रमाणक सामान्य-स्वहूपपर 
विस्तृत विचार कियाहै। 
प्रस्तुत प्रमाणपरोक्षामें प्रमाणस्वरूप-मोमांसा 

उपर प्रमाणका सामान्य स्वल्प दिया गया है । जब विचयानन्दद्रारा 
क्रिया गया उसका विरोष विचार यहां प्रस्तुत दै 1 

विद्यानन्दने इस प्रमाणपरीक्षामें प्रमाणक सभी अद्धो--स्वरूप, संख्या, 
विषय ओर फल--पर संक्षपमे, किन्तु विशदताके साथ चिन्तन किया है । 

स्वरूपका ऊहापोह करते हुए उन्हे 'सम्यगज्ञान' को प्रमाणक स्वरूप 
निर्धारित किया है । उससे इतर सन्निकषं आदिको प्रमाण स्वीकार करने- 


मे जौ बाधां उपस्थित होती हैँ उनका निर्देशपु वंक उनकी उन्होने विश्ञद 
मीमांसाकीरै। 


उनका मन्तव्य है कि सच्चा ज्ञानही प्रमाणदहै, अज्ञान (जो ज्ञान 
नहीं है वह्‌) प्रमाण नहीं हौ सकता" । नैयायिकादिका मत है कि 'सन्नि- 
कधं आदि अज्ञानरूप होकर भी अपने तथा बाह्य अरथके निङहचय करानेमें 
करण ( साधकत्तम ) है उत्तिःवे प्रमाण हैः उनका यह मत युक्त नहीं 
है, क्योकि सन्निकषं आदि अचेतन होनेसे स्वनिशष्चय करानेमें करण नहीं 
हौ सक्ते । स्पष्टहै कि कोई अचेतन पदाथं स्वनिश्चयमें उसी प्रकार 
करण सम्भव नहं, जिस प्रकार वस्त्रादि स्वनिस्चयमें करण नहीं हैँ । 

यहाँ नयाधिकोंका कहना है कि 'सन्निकषं स्वनिङ्चयमें करण न होने 
पर भो अथंनिरवयमें करण है", तो उनका यह कथन भी विचारपृणं नहीं 
है, क्योकि सन्निकषं जब स्वनिस्चयमें करण नहीं है, तो वहु अर्थनिरचयमें 
करण नहीं हो सकता । इसे अनुमानसे यों सिद्ध क्रिया जा सकता है कि 
सन्निकर्षादि अथंनिश्चयमें करण ( साघकतम ) नहीं है, क्योकि वे स्व- 
निर्चयमें करण नरह ह, दृष्टान्त वही वस्वादिका है 
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"प्रदीप आदि अचेतन पदाथं स्वनिदचयमें करण न होनेपर भी घटादि 
पदा्थोकि निश्चय ( प्रकारान ) में करण है, अतः उपयुक्तं साधन ( हेतु ) 
प्रदोपादिके साथ व्यभिचारी दहै ओर साधनके व्यभिचारी होनेसे उक्त 
अनुमान सदोष है ।' यह विचार भी ठीक नही, क्योकि यथार्थमें प्रदीपादि 
घटादिपदाथेकि निश्चयमें करण नहीं हँ । उनके निश्चयमें नेयायिकोने 
स्वयं चक्षु ओर मनकोहौो करणरूपमें स्वोकार क्ियाहै। प्रदोषादिको 
तो उनका सहकारी होनेसे उपचारसे करण कहा गयादहै। ओर यह्‌ 
मानना युक्त नहीं कि प्रदोपादि अथंप्रकाशनमें ही उपचारते करणर्है, 
स्वप्रकाशनमें नहीं, क्योशि जिस प्रकार प्रदोपादि अर्थत्रकाशनमें चक्षु 
आदिके सहकारो होनेसे उपचारसे करण स्वीकृत हैँ उसी प्रकार प्र दीपादि. 
का ज्ञान उत्पन्न करनेमे भी वें ( प्रदीपादि ) चक्षु आदिक सहकारी हीने- 
से उपचारसे करण सिद्ध होते द । 


श्चक्षु जदि स्वनिरुचयमे करण न होनेपर भी अथंनिदचयमें करण है, 
` अतः उक्त साधन चक्षु आदिके साथ अनैकान्तिक है', यह मन्तव्यभी 
सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि उपकरणरूप चक्षु आदि इन्दरर्यां अचेतन होनेसे 
अथंनिर्चयमें उपचारसे करण हैँ । वास्तवमें अथंग्रहुणशक्तिरूप चक्षु आदि 
भावेन्द्रियां ही अथंनिदचयमें साधकतम होनेसे करण निर्णीत होती है। 
ओर यह्‌ असिद्ध नहीं है, जिनको प्रतिभा निमंल है उन्हं यह सहजदही 
अवगत हो सक्ता है । उसे अनुमानसे भी य्ह सिद्ध किया जाता है-- 

“जिसके न होनेपर तथा अन्य कारणोके होनेपर भी जो उत्पन्न नहीं 
होता वह्‌ उसका करण ( साधकतम ) है, जैसे कुठारके न हौनेपर तथा 
अन्य कारणोके रहनेपर भौ काष्ठच्छेदन नहीं होता, अत; काष्ठच्छेदनका 
साधकतम (करण ) कुटारको माना जता है उसी प्रकार भावेन्द्ियकेन 
होने ओर द्रव्येन्द्रिय ( उपकरणेन्द्रिय ) एवं अन्य सहुकारियोके होनेपर भी 
घटादि पदार्थोक्रा निश्चय नहीं होता, अतः उसका साधकतम (करण) 
भावेन्द्रिय है ।' यह भवेन्द्रिय ज्ञानावरणक्षयोपशमशक्ति ओर उपयोग 
(ज्ञान) रूपदहै। 

यदि अथंनिह्चय बाह्य करण ( सन्निकषं ) से स्वौकार किया जाय, 
तो जिस प्रकार घटके साथ चक्षु-सन्निकषं होनेसे घटका चक्षुषज्ञान 
होतादहै उसी प्रकार आकाराके साथमी बाह्य करण-उपकरणरूप चक्षुका 
सन्निकषं होनेसे आकाशका भी चाक्षुष ज्ञान क्यो नहीं होता ? यह्‌ नहीं 
कहा जा सकता कि चक्षु जआकाराकी तरह अमूतिक है, क्योकि नैयायिकौने 
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स्वयं उसे भौतिक ( तैजस ) ओर हुमने पौद्‌गलिक स्वीकार कियाहै। 

आकाशके साथ चक्षुका सन्तिकषं रहते हुए मौ योग्यता न होनेके 
कारण उसका चाक्षुष ज्ञान नहीं होता' यह उत्तर भी साधु नहीं है, क्योकि 
तब योग्यता ही साधकतम सिद्ध होगो, सन्तिकषं नहीं । 


फिर प्रश्न है कि वह योग्यता क्यादहै? यदि (सन्निकषंको विरिष् 
दाक्ति' का नाम योग्यतादहै, तो वद्र हाक्ति 'सहकारियोंका सन्निधान" हो स- 
कतो है । उद्योतकरने 'सहकारि-सान्निध्यको ही शक्ति" कहा है । इस पर 
दाकराहोतोदहै कि वहु सहकारीक्यारहै, जिसके सान्नतिध्यरको शक्तिया 
योग्यता कहा जातादहै ?क्याद्रन्यहै, गुणदहै या कर्परदि ? यदि द्रव्यको 
सहकारी कहा जाय, तो वह द्रव्य आत्मद्रव्य तो सहुकारी हौ नहीं सकता, 
क्योकि उसक्रा सन्निधान चक्षु ओर आकाशके सन्निकषंमें भौ विद्यमान 
रहता है, परन्तु आकाशका चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता । कालब्रव्य ओर 
दिग््रभ्यये दोनों द्रव्य भी सहकारी नहीं हो सक्ते, क्योकि दोनोका सन्ति- 
धान भी उनके व्यापक हीनेसे आत्मद्रव्यकी तरह चक्षु ओर आकाशके 
सन्निकषंमें मौजूद टै, पर आकाशक्रा चाक्षुष ज्ञान नहीं होता । मनो- 
द्रव्यकों भो सहकारो नदीं कटा जा सकता, क्थोकरि अकामे उसक्रा भी 
सन्निघानहो सक्तादहै, कमो किसी पूरुषका क्रियावान्‌ अणुरूप मन 
उसमे जानेसे आकााके साथ चक्षुःसन्निकषं सम्भव है. परन्तु उसके रहते 
हुए भौ आक्राशका चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता । 


यहां सामग्री-प्रमाणवादौी नैयायिक जयन्तभद्रु समाघान करते कि 
“जात्माका मनके साथ, मनका इन्द्रियके साथ ओर इन्द्रियक्रा अथके साथ 
सम्बन्ध होता है ओर इस तरह चारका सन्निकषं अथंनिद्वयमें साधकततम 
है", उनक्रा यह समाधान भो समीचीन नहींहै, क्योकि उक्त सामग्री 
आकाश ओौर चक्षुःसन्निकषमें भीहि, जैसे काल आदि सहकारी-सामम्री 
उसमें विद्यमान रहती है 


तेजोद्रव्य ( आलोक ) सहकारी है, उसके सन्निधानसे चाक्षुष ज्ञान 
होता है', यह समाधान भी उक्त समाधानोसे कुछ वैशिष्ठय प्रकट नहीं 
करता, क्योकि घटादिकी तरह आकाक्षमें भौ चक्षुःसन्निकषं आलोक- 
सन्निधानमें होनेसे आकारका चाक्षुष ज्ञान अनिवायं है। 

यदि कहा जाय करि अद्ष्ट नामका विशेषगुण चाक्षुष ज्ञानमे सहकारी 
है, उसका सान्निध्य संयुक्तसमवाय है, क्योकि चक्षुके साथ पुरूष (आत्मा) 
का संयोग ओर पुरुषमे अदृष्टनामक् विरोषगुणका समवाय है, अतः आका- 
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रमे चक्षुःसन्निककरंका सहकारी--अदष्टविशेषगुणका सन्निधान ( संयुक्त- 
समवाय ) न होनेसे आकाशका चाक्षुष ज्ञान नहीं होता", तो यहु कथन 
भी संगत नहीं है, क्योंकि आकाशमें उसके कदाचित्‌ रहनेकी सम्भावना 
होनेसे उसका चाक्षुषन्ञान क्यो नहीं होगा ? 

स्र पुरुषोके अद्‌ष्ट-विशोषगुणरूप वहकारीका हमेशा आकाशम 
सन्निधान सम्भव न होनेसे उसका चाक्ुषज्ञान नही हो सकता" ठेसा उत्तर 
भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि एेसा माननेपर ईश्वरको अदष्टविशेष- 


गुणका अभाव होनेसे श्रोत्रादि इन्द्रियोकी तरह चक्षुद्रारा आकाश-विषयक 
ज्ञान केपे होसकेगा 


यदि यह माना जाय कि समाधिविशेषसे ईशवरके धमं विज्ञेष उत्पन्न 
होता है, उसको सहायततासे मनके द्वारा उसे आक।श॒ आदि समस्त पदा- 
्थोकराज्ञानहो जाता है", तो महेश्वरके चक्षु आदि बाह्येन्द्रियां निरथ॑क 
हो जायेगी, क्योकि उनकी उसे आवश्यकता नहीं है । तथा जबर उसके 
बाह्यक्ररण निरर्थक होगा, तो उसके अन्तःकरण (मन) भी नहीं बन 
सकता, जेसे मुक्तात्माके न बाह्यकरण है ओर न अन्तःकरण । अततः महे- 
सवर मनके द्वारा आकाञ्ञादि समस्त पदार्थोक्रा ग्रहण करतारहै' यह 
मान्यता कैसे संगत कही जा सक्ती है! मनक अभावे समाधिविह्ेष 
ओर उससे उत्पन्न घमंविरोष ये दोनों म ईरवरके सिद्ध नहीं होते, वयोंकि- 
वे दोनों आत्मा भौर मनके संयोगसे उत्पन्न होते है । 
यदि कहा जाय कि 'महेश्वरके समस्त पदार्थोका ज्ञान अविच्छिनरूपसे 
विद्यमान रहता है ओर उनके इस अविच्छिन्न ज्ञानका कारण समाधिवि- 
रोषको सन्तति तथा घमंविशेषकी सन्तति है, जो अनादि-अनन्त है, क्योकि 
वे पापमलोंसे सतत अस्पृष्ट हैँ ओर इसका भी कारण यह दहै किवेसंसारी 
मौर मुक्त दोनोते विलक्षण होनेसे सदामुक्त है," यह कथन भी समीचीन 
नहीं है, क्योकि इस प्रकारसे अनोदवर ( सामान्य पुरूष } को भी कदा- 
चित्‌ पापमलके नारा हौजानेसे पदाथंज्ञानहौो सकताहै। स्पष्ट कि 
जिस प्रकार सतत माभाव सतत अर्थज्ञानकी सन्तत्तिका कारण दहै उसी 
प्रकार अल्यकालीन मलामाव अल्पकालीन अथंज्ञानका कारणरहै, यहु भी 
युक्तियुक्त दँ । अतः उसे--मलाभाव (ज्ञानावरण ओर अन्तराय- 
क्मंके क्षयोपशम ) को ही सन्निकर्षका सहकारी मानना उचित्त है । ओौर 
ट मरखाभाव-सान्निध्प ही सन्निकषंको श॒क्रति ( योग्यता) है । उसके 
अभावे ही चक्षुःसन्तिक्षं रहनेपर भी आकाशक्रा चक्षुष ज्ञान नहीं 
होता । महेद्वरमें जो विशिष्ट धमेका सद्धावं मानाजातारहै वहुभी 
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पापमल्के अमावके अतिरिक्त नहीं है, क्योकि अभाव दूसरे भावरूप होता 
है, तुच्छाभाव किसी भी प्रमाणप्ते सिद्ध नहीं है । अतः पापमल्का अभाव 
पुरुषके गुणविशेषक्रा सद्भाव ही है । ओर वह्‌ आत्माकौ विशुद्धिविशोषरूप 
हे, जो ज्ञानावरोधक ज्ञानावरण तथां शक्त्यवरोधक अन्तराय कमके क्षयो- 
परमविरोषरूप है ओर जिसे ही स्याद्रादौ लक्ति अथवा योग्यताका नाम 
देते तथा स्वार्थ-निङ्चयमें करण मानते हैं । नैयायिकोद्रारा स्वीकृत प्रमा- 
ताको उपलन्धिलक्षणप्राप्ततारूप योग्यता भी उपयुक्त योग्यतासे मिन्न 
प्रतीत नहीं होतो, क्योकि ज्ञानावरण ओर वीर्यान्तरायरूप पापमखके 
अभावके विना पुरुष-- प्रमाताकी किसी ज्ञेयमे उपलन्बिलक्षणप्राप्तता 
सम्भव नहीं है। 

अब रदु जाती है कर्मादिको सहकारी माननेकी बात । वह भी सिद्ध 
नहीं होती, क्योकि प्रमाताका नेत्रोद्धाटनादि कमं दुर्य ओौर अदृश्य दोनों 
प्रकारके पदाथमिं समानरूपसे विद्यमान रहता दहै, जेसे प्रकाञ्चादि कारण- 
सामग्री दुर्य ओर अदृक्य दोनोमें रहती है । अतः अदृश्य आकारमे भी 
प्रमाताका नेन्रोद्धाटनादिकमंरूप सहकारी रहनेसे उसका चाक्षुष ज्ञान 
होना चाहिए । इसो तरह पदार्थंको उपरुभ्यतारूप सामान्य तथा प्रमाता- 
का नेत्रोद्धाटनादि कमं दोनों मिलकर भी सलितिकषंके सहकारी नहीं ह, 
क्योंकि दोनोके रहनेपर भी उक्त योग्यताके अभावमें किसौ पदा्थंका किसी- 
कोज्ञान नहीं होता, जैसे काल, आकाश आदिके रहते हए भी उनका ज्ञान 
नहीं हाता । आकाशको अनुपकरभ्वरताको बात कहीं नहीं जा सकती, अन्यथा 
योगीको भी उसको उपकन्धि नहीं हो सकेगी । 

अतः प्रत्येक आत्माका भेदक योग्यताविशेष ही स्वपरनिश्चयमें 
साघधकतम स्वीकार किया जाना चाहिए, क्योकि सल्तिकषं आदिके रहने- 
पर भी उसके अभावमे किसी भी पदा्थंका ज्ञान नहीं होता । वहु योग्यता- 
विशेष आस्माकी वहु विशेष शक्ति है, जिसके द्वारा स्व ओर.परका निङहचय 
किया जातादहै ओर जो भाव( आभ्यन्तर )केरण ज्ञान)रूपरहै, क्योकि 
वह॒ फशात्मक स्वायं निङ्चयसे कथंचिद्‌ अभिन्न है | उसे उससे सवथा 
भिन्त माननेपर वहु आत्माका स्वभाव नहीं बन सकती । ओर यह्‌ स्वी- 
कायं नहीं कि वहु आत्माका स्त्रभाव नहीं है, क्योकि आत्मा ही अभ्थिन्तर 
ओर बाह्य निमित्तोसे शक्ति ( ज्ञानावरणक्षयोपमात्मक भावकरण ) ओर 
फल ( स्वाथंनिङ्चयास्मकक्रिया ) रूप परिणत होता है । 'जानात्यनेनेति 
ज्ञानम्‌' अर्थात्‌ आत्मा जिसक्रे दारा जानता है वह्‌ ज्ञान है' इस व्याख्या 
द्वारा करणसाधन करनेमे आत्मा ओर ज्ञानक्रा मेद अभिहित होतार) 
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यद्यपि ज्ञान आत्मासे कथंचिद्‌ अभिन्न है फिर भो जिसका कर्ता अभिन्न 
है वह भी करण होता है} उदाहरणके लिए 'अग्निरौष्ण्येन वहतीन्धनम्‌' 
अर्थात्‌ ^भग्नि अपनी उष्णताद्रारा ईघनको जलाती है--यहां अग्निको 
लिया जा सकता है । अग्तिसे उष्णता यद्यपि कथंचित्‌ अभिन्न है तथापि 
उनमें कथंचित्‌ परिणाम (उष्णता) ओर परिणामी ( अग्ति )को भेदविवक्षा 
होनेसे उष्णताको अभिन्तकर्तुंक करण स्वीकार किया जातादहै। किन्तु 
"जानातीति ज्ञानम्‌ः-- "जो जानता है वह ज्ञान दहै ओौर वह्‌ ज्ञान जाननेवारा 
आत्मा ही है' ठेस स्वतन्त्रताकी विवक्षा करनेषर ज्ञान करत्तसिाधन होता 
दै, क्योकि आत्मा ओर ज्ञानम कथंचित्‌ अभेदकी मुख्यतासे अत्माको ही 
स्वाथंनिङचयरूप परिणामक प्राप्त करने पर ज्ञान' कहा जाता है । छक 
उसी प्रकार, जिस प्रकार उष्णातारूप परिणामको प्राक्त अग्निको 'उष्णताः 
कहू दिया जाता है। इसीसे यह्‌ अनुभवसिद्ध व्यवहार होता है कि ज्ञानात्मा 
ज्ञानात्मना ज्ञेयं ( ज्ञानारमानं ) जानातीति ज्ञानरूप आत्मा ज्ञानरूप 
आत्माके द्वारा ज्ञेय (ज्ञानरूप आत्मा) को जानताहै\ ओर जिस प्रकार 
ज्ञानात्मा ही प्रमाता होता है, अन्ञानात्मक अकाञ्ादि प्रमाता नहींहो 
सकते, उसी प्रकार ज्ञनत्माही प्रमाणरहै, क्योकि वही ज्ञानात्मक 
स्वाथनिङ्चय (प्रमा)मे करण है, अज्ञानात्मक सन्निकर्षादि उसमें साधक्र- 
तम नहीं हौ सकते । अतः अज्ञान (सन्निकर्षादि) प्रमाण नहीं है, केवल 
उपचारसे वह प्रमाण है। अत एव अज्ञानरूप इन्द्रियसन्निकषं, छिग, शब्द 
मादिके साथ पूर्वोक्तं "अज्ञान प्रमाण नहीं हो सकता' साधन व्यभिचारी 
नहीं है । न उसका व्यतिरेक ( साध्यके अभावमें साघनका अभाव) 
असिद्ध है, क्योकि सच्चा ज्ञानः रूप साध्यके न होनेपर वस्त्रादिमें अज्ञान 
प्रमाण नहीं हयो सकता" रूप साधनका अभाव (व्यतिरेक) निर्चित होनेसे 
केवलव्यतिरेकिसाधनका भी समथंन होता है । 

अतः ठीक कहाहै कि 'सच्चाज्ञानही प्रमाणदहै, वयोकि अज्ञान 
प्रमाण नहीं होसकता, जेसे मिथ्याज्ञान' । 
सभ्यग््ञानमें स्वार्थव्यवसायात्मकत्वकी सिद्धि । 

उक्त सम्यग््ञान क्या है, इसका विचार किया जाता है-- 

“ज्ञे अपना ओर परका व्यवसाय--निदचय करता है वह सम्थक्ज्ञान 
है, क्योकि वह सम्यकून्ञान है । जो अपना ओर परका निश्चय नहीं करता 
वहु सम्थकज्ञान नहीं है, जैसे संशय, विपयंय, अनध्यवसाय ज्ञान । मौर 
सम्यग्ज्ञान विचारप्राप्ठ ज्ञान दहै, इस लिए वह अपना ओर परका निर्चय 
करता दै", इस प्रकार "सम्यगज्ञानपना' हेतु साघ्याविनाभावी होनेसे सभी 
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सम्यगज्ञानवादियोंको सिद्ध ( मान्य) है, क्योकि वह साध्य्रधर्मी--पक्ल 
( सम्यग््ञान ) मे विद्यमान रहता है । 

यहाँ बौ द्धोका कहना है कि “स्वसंवेदन, इन्द्रिय, मानस अर योगिप्र 
त्यक्षके मेदसे प्रत्यक्ष चार प्रकारका अभिमतदहै ओर चारों प्रत्यक्ष सम्य 
ग्ञान हँ । परन्तु वे अव्यवसायाटमक (अनिर ग्रात्मक) स्वीक्रृत हैँ । अत्तः 
उक्त सम्यग्ज्ञानपना' हेतु उनके साथ व्यमिचारीहै।' 


बौद्धोक्रा यहु कथन उनके अभीष्टका साघक नहो है, क्योकि उक्त 
प्रत्यक्षोको अग्यरवसायात्मक्र माननेपर उनमें सम्यग््ञानपना नहीं जन 
सक्ता । 


स्पष्र है कि सम्यग््ञानपनाकी व्याप्ति {अविनाभाव ) अविसंवादीपनाके 
साथरहै, क्कि जो अविसंवादी नहीं होता ब्रहु सम्यग्ज्ञान नहीं होता । 
अविसंवादोपनाको भी व्याप्ति अथेप्राप्तिकं साथरहै। जो ज्ञान अर्थप्राप्ति 
करात्ता है वही अविसंवादी होतारहै, जो अथंप्राप्नि नहीं कृराता वहु अवि- 
संवादी नहीं हीता, जैसे निविषयज्ञान--भ्रान्त ज्ञान । वहु अथंप्राप्िमी 
्रवुत्तिके साथ अचविनाभूत है। जो ज्ञान प्रवृत्ति-पक्षम दहै वही अथं्रापक 
होता है, जो प्रवत्तक नहीं है वहु अथंप्रापक नहीं होता, जेते उक्त नित्तिषय 
ज्ञान । प्रवृत्तिका भी अविनाभाव स्वविषयोपद्शंनके साथै, क्योक्रिजो 
ज्ञान अपने विषयका उपदशेन ( प्रकारान ) करता है उकीभें प्रवत्तंकका 
व्प्वहार होता है। सभो जानते हैँ कि ज्ञान पुरुषकरो उसके हाथ पकड़ कर 
प्रवृत्त नहीं कराता, अपितु अपने विषयको दिखलानेसे वह्‌ प्रवर्तक कटा 
जाता भौर तभी उसे अथंप्रापक तथा अथंप्रापक्र हानेसे अविसंवादी 
कहते हैँ ओर अविसंवादी हौनेमे सम्यगज्ञान प्रमाण दहै, इससे विपरीत 
मिथ्याज्ञान है, जेसे संशय आदि, यह बौद विद्वान्‌ ध्मोत्तिरकी मान्यता है। 

पर वह्‌ युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि उक्त चारों प्रत्यक्ष यतः अन्यवसा- 
यात्मक ( अनिशचयात्मक्र ) है, अतः वे अपने विषयक दशंन ( ग्रहण ) 
नहीं कर सकते ओर अपने विषयका दज्लेन न करनेपर वे सम्यग्ज्ञान नहीं 
हो सक्ते ¡ यदि अन्यवसायात्मक होने पर भी उन्हं अपने दिषयका दशंन 
करनेवाख माना जाय, तो जेसे वे नीलादिस्वलक्षण ( विह्ेष ) वस्तुका 
दशंन करते है, उसी तरह उसकी क्षणिकतां दिका भी उन्हूं दशतंन करना 
चाहिए । किन्तु क्षणिकता आदिक वे दशनं नहीं करते--व्यवसायात्मक 
अनुमान द्वारा ही उनक्रा निश्चय माना जाता दहै) 

अतः सिद्ध करेगे कि "बौद्धाभिमत चारों प्रत्यक्ष मपे विषयका 
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दर्शन ( साक्षात्कार ) चहं करते, क्योकि वे अन्यवसायात्मक है, जो ज्ञान 
अव्यवसायात्मक होता है वह्‌ अपने विषयका दशन नहीं करता, जंसे मागं 
मे जाते हुए तुणादिका स्पशं होनेपर होनेवाला तृणादिका अनध्यवसाय 
(अनिकह्चयात्मक) ज्ञान (मिथ्याज्ञान) ओौर बौद्धो द्वारा स्वीकृत उक्त चारों 
प्रत्यक्ष अव्यवसायात्मक हैँ ।* यह ग्यापकानुपरन्धिहेतुजनित सम्यक्‌ 
अनुमान है । यहाँ व्यवसायात्मकता व्यापक है ओौर स्वविषयदकशंन व्याप्य 
है । व्यापक-~~व्यवसायात्पकताके अभावमें उसके व्याप्य स्वविषयदर्षंन- 
का सद्भाव किसी भी ज्ञानम प्रतीत नहीं होता । अतः व्यापक (व्यवसाया- 
त्मकता ) कौ भनुपलन्धि्े उक्त चारों परत्यक्षम व्याप्य ( स्वविषयदशंन ) 
का अभाव सिद्ध होता दि । 

यदि ऊहा जाय कि “व्यवस्ायात्मकताके साथ स्वविषयदश्ंनकी व्यापि 
( अविनामाव ) सिद्ध नहीं है, क्योकि स्वविषयदशेनकी व्याप्ति व्यवसाय- 
जनकताके साथदहै। जो दकश्ेन व्यवसायजनक दहै वही स्वविषथका उप्‌- 
दशंक है । नील, धवख आदि स्वलक्षणवस्तुमे दशंन व्यवसायक्रा जनक है, 
अतः वह्‌ उन (नीलादि) का दर्शन करता दहै । किन्तु क्षणिकता, स्वगंप्राप- 
कताशक्ति आदिमे वह्‌ व्यवसायको उत्पन्न नहीं करता, इसङिए वहु उनका 
दशंन नहीं करता । मागमे जाते हुए होनेवाला तृणादिका अनध्यवसाय- 
ज्ञान भी इसो ( तुणादिमें व्यवसायको उत्पन्न न करनेके ) कारण अपने 
( तृणादि }) विषयका दशन नहीं करता, क्योकि उसमें मिथ्याज्ञानके व्यव- 
हार प्रसिद्ध है । अन्यथा उसे अनध्यवसाय नहीं कहा जा सक्ता है ।' 


यह्‌ कथन विचार करनेपर युक्त प्रतीत नहो होता, क्योकि व्यवसाय- 
को दशंनजन्य माननेपर यह प्रशन उठता है कि वह ( व्यवसाय ) दशंनके 
विषयका उपदशंक है या नहीं? यदि उपदर्शकहै तो वही उन नील, 
धवल आदिमं प्रवत्तंकं एवं प्रापक होगा, क्योकि वहु संवादी, जेसे 
सम्यकूज्ञान | व्यवसायका जनक दशंन न प्रवत्तंक सम्भव ओरन प्रापक; 
जेसे सन्निकषं आदि । यदि व्यवसाय दशंनकरे विषयका उपदशंक नहीं है, 
तो दशन भौ व्यवसायको उतपन्न करनेसे ही अपने विषयका उपदर्शक 
कैसे हयो सकता ? अन्यथा संशय एवं विपयंयका जनक दशन भी अपने 
विषयका उपदशेक होगा 1 तात्पयं यह्‌ कि दर्शन ( प्रच्यक्ष ) को अन्यव- 
सायात्मके माननेपर वह्‌ व्यवसाया जनक नहीं हयो सकता । यह्‌ विचा- 
रनेकी बातटहै किजो स्वयं व्यवसायरूप नहीं है वहु व्यवसायको उत्पन्न 
केसे कर सकता? 
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यहां बौद्धका पुनः कहना है क्रि विक्रल्प ( व्यवसाय ) सामान्यका 
निश्चय करता है, जो दशंनका विषय है, अतः दशंन विकल्पका जनक 
मानाजातादहै ओर इस्िए वह ( दशेन ) अपने विषय ( नीर, धवल 
आदि } का उपदशंक है, यह्‌ कथन भी सम्यक्‌ नहीं है, कपोकि जिस 
सामान्यको दशंनका विषय कहा गया है वहु अन्यापोह्‌ ( अन्यव्यावृत्ति ) 
रूप होनेसे अवस्तु- मिथ्या है। उसे {अवस्तुको ) विषय करनेवाले 
विकल्प ( व्प्रवसाय ) के जनक दल्ंनकरो वस्तु ( नीलादि ) का उपदर्शंक 
मानना स्पष्टतः विरुद्ध है । 

यदि यहं माना जायकि दुर्य (नीखादिस्वलन्नण ) ओर सामान्य 
( अन्यापोह--विक्ल्पविषय }मे एकपनेका आरोप हो जानेसे व्ववसाय 
वस्तुका उपद्ंक है, तो यह मान्यता भी सम्यक्‌ नही है, क्योकि द्य 
भौर सामान्य दोनोके विभिन्न ( वस्तु ओर अवस्तु रूप ) होनेके कारण 
उनमें एकपनेका आरोप असम्भव है । फिर यह्‌ प्ररन है कि उनमें एक- 
पना हो जाता है" यह्‌ कोन ज्ञान जानता है ? दशंन या उसके पर्चात्‌ 
होनेवाला व्यवसाय ( विकल्प )} या अन्य कोई ज्ञान ? दकंन ( निर्विकल्प 
प्रव्यक्त ) तो उसे नहीं जान सकता, क्योकि वह्‌ केवल दृश्यको जानता है, 
विकल्पक विषयभूत सामान्यको नहीं । ओर जब वह दोनँको नहीं जानता 
तो उन दोनोमें रहनेवाले एकपनेको वह्‌ कैसे जान सकता है ] उसके पीछे 
होनेवाखा व्यवसाय भी दोनोके एकत्वको नहीं जान सकता, क्योकि 
वह मात्र सामान्यको विषय करता ह, दुक्यको नहीं । ओर दोनोंको विषय 
न करनेके कारण वहं भो उनके एकत्वको नहीं जान सकता । दोनोंको 
जानने वाला यदि अन्यज्ञानदहै, तो वहया तो दशन होगा या विकल्प, 
क्योकि इन दो ज्ञानरालियोके अतिरिक्त अन्य तीसरी ज्ञानरारि बौद्धो 
दवारा स्वीकृत नहीं है | ओर ये दोनों ज्ञान दुर्य ओर सामान्परमेसे केवल 
एक-एकको (दशन दुद्यको ओर विकल्प सामान्थको) जानने तथा दोनोको 
न जाननेके कारण दोनों (दुश्य मौर सामान्य)करे एकपनेको नहीं जान 
सकेते । अतः दोनोको विषय करने वाला कोई ज्ञान न होनेसे दोनोके 
एकत्वका अध्यवसाय नहीं हो सक्ता। ओर यह्‌ सम्भव नहीं कि कोई 
ज्ञान दोनोंको विषय न करनेपर भी दोनोके एकत्वका अध्यवसाय कर ठे । 
अत एव हम सिद्ध करगे कि "कोई ज्ञान दुश्य ओर सामान्य दोनोंके एक- 
त्वका अध्यत्रसाय नहीं करता, क्योकि वह दोनोक नहीं जानत्ता, जो दोनो- 
को नहीं जानता वहु उनके एकत्वका अध्यवसाय नहीं कर सकता, जैसे 
` रसनज्ञान रूप ओर स्पशं दोनोको न जाननेके कारण उनके एकत्वको भी 
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नहीं जानता, ओर कोई ज्ञान दद्य तथा सामान्य दोनोको जानता नही, । 
इस तरह दशय तथा सामान्य दोनोके एकत्वका निङ्चय किस ज्ञाने 
सिद्ध नहीं होता 1 अतः व्यवसाय वस्तुक्षा शंन नहीं करता । ओरन 
दर्शन भौ उसे उत्पन्न.करनेसे वस्तुका द्॑न करता है । उक्त चार प्रत्यक्नोमे 
थोगिप्रत्थक्ष ओर स्वसंवेदन ये दो प्रव्यक्त अवश्य समस्त विकल्पोसे रहित 
होने त्था स्वरूपावगति करनेसे तिस तरह वस्तुका दशंन करने वाले हो 
सक्ते थे, किन्तु वे वस्तुमे विकल्प ( व्यवसाय } को उत्पन्न न करनेके 
कारण वस्तुक्रा दशंन नहीं कर सकते । 

एक बात ओरहै। दशंनके बाद जो विकल्यज्ञान उत्पन्न होता दै 
उसकी सिद्धि स्वसंवेदनप्रत्यक्षसे स्वीक्रार करनेपर यहं प्रहनहोताहै 
किं उस विकल्पज्ञानका स्वसंवेदनप्रत्यक्ष प्रमाणहै याअप्रपाण ? यदि 
प्रमाणहै, तोकैसे? यदि कहा जायक्रि वहु स्वरूपकरा दर्शन करनेसेही 
प्रमाण, तो स्वगंप्रापकताशक्ति आदिमेंभी उसेप्रमाण मानाजाना 
चाहिए । यदि कहं शि विकल्पन्ञानके स्वसंवेदन प्रत्यक्षका स्वसंवेदना- 
कारहीप्रमाणदहै, क्योकि वहु उसीमे विकल्पकरो उन्न करता है, अन्यमें 
नहीं, तो उस विकल्पक स्वसंवेदनका भी अन्य विक्रस्पको उत्पन्न करनेसे 
स्वरूप्दशंन होना चाहिए ओर इस तरह विकस्पकौ उत्पत्ति तथा स्वरूप- 
दशंनकी ओर ओर कल्पना होनेपर अनवस्थादोष आतता है । एेसी स्थितिमें 
(अनवस्थादोषसे प्रस्त होनेके कारण) प्रथम विकत्पकाजो स्वसंवेदनरहै 
वह्‌ प्रमाण नहीं हौ सकता । यदि विकल्पनज्ञानका स्वसंवेदन प्रत्यक्ष प्रमाण 
नहीं है, तो उसकं प्रमाण न होनेसे उससे व्यवसाय सिद्ध ( उत्पन्न ) नहीं 
हौ सक्ता ओर उसके सिद्ध न होने पर “उ्यवसायको उत्पन्न करनेसे दशंन 
अपने विषयका दशन करता है' यहु कथन असिद्ध हौ जाता है । उर्षके 
असिद्ध होने पर वह न प्रवत्तंक हो सकताहै गौर न अथंप्रापक्र | तथा अथे 
प्रापक न होनेपर वहु अविसंवादो भी नहींदहो सकता । अविसंवादोन 
होनेपर उक्त चारों स्वसंवेदन, इन्द्रिय, मानस गौर योगिप्रत्यक्ष सम्पग- 
ज्ञान नहीं हौ सकते । अतः उनके साथ 'सम्यग्ञानपना' हेतु व्यभिचारी 
नहींहै। 

बौद्ध पूनः कहते हैँ कि (दशंन अपने विषयका दशंन करता है ( उपद- 
शंक होता है ), इसका तात्पयं है कि दशलंनका अ्थंसे उत्पन्न होना ओर 
अर्थंके आक्रार हौना। ओर ये दोनों (अर्थोलत्ति तथा अंर्थाकारतता ) उक्त 
चरो प्रत्यक्षोमें उनके अग्यवसायात्मक होनेपर भीं विद्यमान है । उनके 
पदभावसे ही सभी प्रत्यक् प्रवत्तंक, अथंप्रापक ओर अविसंवादी है ओर 
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यहो ( अर्थोत्पत्ति ओर अर्थाकारत्ता } सम्यग्ज्ञानका लक्षण है, व्यवसाया- 
त्मकता नहीं । अतः उक्त चारों प्रत्यक्षज्ञान अव्यवसायात्मक् होनेपरं भी 
सम्यग्नान हँ ओौर इस लिए उनके साथ सम्यग्ज्ञानपना' हतु व्यभिचारो 
हैदही। 

उक्त कथन भो युक्तिसे सिद्ध नहीं होता, क्योकि उक्त प्रकारसे नोखा- 
दिकी तरह क्षणिकता आदिमे भी दशंनको स्वविषयोपदशंन करनेसे रोका 
नहीं जासकता । यहाँ य्ह समाधान उपस्थित क्रिया जास्तक्ताहैकि जो 
अयोगो ( अल्पनज्ञ ) ज्ञाता हैँ उन्हे क्षणिकता आदिमे अक्षणिकता आदिका 
श्रम होनेसे उनका दर्शन नहीं होता । परन्तु जो योगी ज्ञाता हैँ उन्हे तो 
उनमें अक्षणिकता आदिक्रा भ्रम न होनेसे क्षणिकता आदिमं क्षणिकता 
भादिका दशन होता ही है", यह समाधान मी बुद्धिमानोको ग्राह्य नहींहौ 
सकता, क्योकि अयोगियोको नील, धवल आदिमे भी अनी, अधवल 
आदिका भ्रम हो सकता है ओर तबे उन्हं क्षणिकता आदिकी तरह नौरा- 
दिका भी दन नहीं हो सकेगा । अन्यथा नीलादिवस्तुमें नीलादित्व ओर 
क्षणिकतादि विरुद्ध धर्मोक्रा समावेश होनेसे दशनम मेद (नोलादिको म्रहण 
कैरनेसे ग्राहकत्व ओर क्षणिकतादिको ग्रहण न करनेसे अग्राहकत्व } क्यों 
नहीं होगा ? जब दशंन एक ओर मेदरहितदहै, तो यह नहींकहाजा 
सकता कि वह एक जगह { नीलादिमें ) श्रमाक्रान्तहै ओौर दूसरो जगह 
( क्षणिक्रतादिमें ) भ्रमाक्रान्त नहीं है । अतः युक्तिसे सिद्ध करेगे कि दशन 
नीलादिवस्तुका निश्चायक है, क्योकि विपरीतसमारोपके कारण विरो- 
धकोल्ए हृएुहै, जो विपरीतसमारोपके कारण विरोधको लिए हूर 
होता है वरह निर्चवयात्मक होता है, जैसे अनुमेय अथं [क्षणिकतादि) में 
अनुमानज्ञान, मौर विपरीत समारोपकरे कारण वियोधको किए हुए दशंन 
नीखादिमे है'। इस प्रकार दशंन व्यवसायात्मक ही सिद्ध होताहै। 

. “निरचयका जनक होनेसे दशंन नीलादिमें विपरीतसमारोपविरोधी 
है, न किं स्वयं निदचयात्मक होनेसे, अतः उक्त हैतुका साध्यके साथ अवि- 
नाभाव अनिदिचत (असिद्ध) है, एसा विचार सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि योगि- 
प्रत्यक्षे भी यह विपरीतसमारोप प्रसक्त होगा, कारण कि उसका योमि- 
प्रत्यक्षके साथ विरोध नहींदहै। हम तो योगिप्रव्यक्षको भो निशचयात्मक 
स्वीकार करते है, अतः योगिप्रव्यक्षके साथ विपरीतसमारोपका विरोध 
सिद्धहीदै। इसके अतिरिक्त निङ्चयके जनक दशंनके साथ समारोपका 
विरोध बतकनेपर स्वमतविरोध होता है, क्योकि धमंकीर्तिका मतः है कि 
आरोप, जो निर्चयकाहोनामरहै, ओर मनःप्रत्यक् दोनोमें बा ध्य-बाधक 
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भाव नहीं है भोर इस किए देन तथा आरोप ( व्यवसाय-निह्चय ) में 
विरोध नहींदहै)। 

बौद्ध पूनः कहते हैँ कि “दंशंनको निङचयात्मक सिद्ध करनेपर प्रत्यक्ष- 
विरोध है, क्योकि जिस समय समस्त विकल्प स्क जाते हँ उस अनतस्थामें 
ही नीलहूपादिदशंन होत्ता है ओर जो अिर्चयात्मकं अनुभवमें आता 
है । जैसा कि कहा है-- 

जब प्रतिपत्ता समस्त चिन्ताओं ( विकल्पों ) को रोककर स्थिर मनसे 
स्थित्त होता हुभा चक्षुदरारा रूपको देखता है तब उसके उस ॒निविल्पक 
रूपदक्लंनको इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा जाता है । 

प्रतयक्षविरोघके अतिरिक्त अनूमानविरोध भी है, कंयोकिं जब चित्तको 
अचंचल अवस्था होती है उस समय चक्षु आदि इन्द्रियोसे नीलादिवस्तुका 
ज्ञान करनेपर कोई कल्पना नहीं होती । उस समय यदि कत्पना हौ तो पनः 
उसकी स्मृति आनी चाहिए, जैसे विकल्पकं बाद होने वाली कल्पना-- 
इसे भी कहा है- 

जब कोई मृज्ञे विकल्प होता है तो तदनुरूप कल्पना होतो है । किन्तु 
ति्िकल्य अवस्थे इन्द्रियते अर्थं ( नीकादि) का ज्ञान करनेपर कल्प- 
नाका वेदन नहीं होता ।' 

धर्म॑कीतिका ग्रह॒ प्रतिपादन विचारपूणं नहीं है, क्योकि प्रत्यक्षसे 
रि विकल्पक दर्शन प्रसिद्ध नहींहै। स्पष्ट कि जिस समय अश्वका 
विकल्प ( स्मरण ) ओर सामने खड़ी गायका दशन होता है वहु अवस्था 
ही समस्त-विकल्प-रहित अवस्था है । किन्तु उस समय जो गायका दशन 
होता है वहु अनिदचयात्मक नहीं है, अन्यथा उसस निहचयात्मक स्मरण- 
का उद्भव नहीं हौ सकता, क्यो निहचयात्मके स्मरणका कारण 
निच यात्मक संस्कार है--उसका कारण अनिश्चयात्मक दशन नहीं हो 
सकता, जैसे क्षणिकता आदिमे दशंन व्थवसायजनक नहीं है । यथाथेमें 
निङ्चयात्मक दक्ंनसे ही संस्कार ओर स्मरण सम्भव ह, अनिश्चयात्मकसे 
नहीं । कहा भो है- 

देखे अथवा देखेके समान अथमें निइचयात्मक दश्शंनसे संस्कार तथा 
स्मरण होते है, अनिश्चयात्मक दर्शनसे न संस्कार सम्भवरहै ओरन 
स्मृति, क्षणिकादिकी तरह । 


यदि यह्‌ माना जाय कि अभ्यास ( दश्ञंनका बार-बार होना), 
प्रकरण ( प्रसंग ); बुद्धिपाटव (इन्द्रियकुराच्ता) गौर अ्थित्व (प्रतिपत्ता 
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की जिज्ञासा या अभिकाषा) इन चारका नीलादिभे सदव होनेसे उनमें 
निविकल्पकं ( भनिरचयात्मक ) दशेनसे भी संस्कार तथा स्मरण दोनों 
सम्भव है, क्षणिकता आदिमे भभ्यासादिके न होनेसे उनमें न संस्कारं 
सम्भव है ओौर न स्मरण । इसके अतिरिक्त प्रत्यश्नको निदचयात्मक मानने 
पर भी अभ्यासादिके होनेसे ही उसमें संस्कार ओर स्मरण सम्भव है, 
उनके अभावमें नहीं 1 अतः प्रत्यक्षको व्यवसायात्मक स्वीकार करने 
वालको भी अभ्यासादि चारों नियससे मानने योग्य है," त्तो यह मन्तव्य 
भी सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि उक्त अभ्यासादि चारों नीलादिकी तरह 
क्षणिकता आदिमे भी सम्भव हैँ, अत्तः संस्कार जौर स्मरण दोनों उनमें 
भीहो सकते हैं । 

फिर प्रन है कि ये अभ्यासादि क्या? यदि बार-बार दशंचका 
होना अभ्यास है, तो वह्‌ नीलादिकी तरह क्षणिकत्ता आदिमे भी पाया 
जात्ता है । ओौर यदि शुनः पुनः विकल्पको उत्पन्न करना भ्यास" है, 
तो वह्‌ स्याद्रादियोके किए असिद्ध है, क्योंकि मूर विवाद इसी बातमें है 
कि जो (दशंन) स्वयं निविकल्प (अनिशचयात्मक) ह वह्‌ विकल्प (निश्चय) 
को कैसे उत्पन्न कर सकता है । 

क्षणिक ओर अक्षणिककां विचार होनेपर क्षणिक-प्रकरण भी 
क्षणिकता आदिमे विद्यमान रहता है । 

बुद्धिपाटवका मथं यदि इन्द्रियबुद्धिकी पटुत्ता' है, तो वह॒ नीलादि- 
की तरह क्षणिकता आदिमं भी मौजूद है, क्योकि ददन (इन्द्रियबुद्धि) 
को बौद्धोंद्वारया निरंश माना गया है। यह्‌ सम्भव नहींकि नीलादिमें 
इन्द्रियवुद्धिकी पटुता हो नौर क्षणिकता आदिमे अपटुता, क्योकि एेसा 
स्वीकार करनेपर इद्द्रियबुद्धिमे अंशभेद-पटुता-अपदुता दो अंश 
मानना पड़ंगे । किन्तु इन्द्रियनुदधिके निरंश होनेसे यह्‌ सम्भव नहीं है । 
“वासनारूप कमेके कारण इन्द्रियवुद्धिमे पटुता जौर अपटुता दोनों हो 
सकते हैः" एेसा विचार भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि वासनारूप कम॑का 
सद्धाव भौर असदधाव दोनों विरुद्ध धमं होनेसे वे एक निर॑शच इन्द्रिय- 
बुद्धिमें असम्भव हँ ] 

अब रह्‌ जाता है अथित्व; सो वहु यदि जिज्ञासितत्व (प्रत्तिपत्ताकी 
जिज्ञासा) रूपदहै, तो वह्‌ नीलादिकी तरह ही क्षणिकता नादिमें भी है | 
ओर यदि वह ( अथित्व ) अभिकूषिततत्त्व { प्रिपत्ताकी अभिखाषा )} रूप 
विवक्षित है, तो वह्‌ व्यवसायका सनिवायं कारण नहीं है, क्योकि किसी 
उदासीन प्रत्तिपत्ताको अनचाही वस्तुमे भी स्मरण (व्यवसाय) होता हुमा 

॥ 
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देखा जात्ता है । अततः अ्थित्व भी संस्कार एवं स्मरणका नियामक 
नहीं है । 

इस प्रकार इन्द्रियवुद्धिको निरंश मानने वालके यहाँ अभ्यासादिके 
बलपर नीलादिमें संस्कार एवं स्मरण सम्भव नहीं हैँ । किन्तु वाह्य 
(घटादि ज्ञेय) जौर आभ्यन्तर ( ज्ञान ) दोनों प्रकारकी वस्तुओंको अने- 
कान्तात्मक स्वीकार करने वारे स्याद्ादियोके यहाँ संस्कार, स्मरण, 
आदि सभी सम्भव हैँ । उन्होने एक ज्ञानको सवथा व्यवसाय, जिसे अवाय 
कहा गया है ओर सवथा अव्यवसाय, जिसे अनवाय (अवग्रह-ईहा) प्रति- 
पादितत किया है, रूप नहीं माना । इसी तरह्‌ उसे सर्वथा संस्कार, जिसे 
धारणा निरूपित कियादहि ओर सवंथा भसंस्कार, जिसे धारणेततर 
(अवग्रहू-ईहा-अवायात्मक) बतखाया है, स्वीकार नहीं किया तथा उसै 
सवथा स्मरण ओौर सवंथा अस्मरण ( प्रत्यक्षादि ) रूप भी वणित्त नहीं 
किया । अर्थात्‌ स्याद्राददशंनमें ज्ञानको कथंचित्‌ एक ओौर कथंचित्‌ अनेक 
दोनों रूप माना गया है । इसी प्रकार ज्ञेय वस्तु भी कथंचित्‌ एक ओर 
कथंचित्‌ अनेक दोनों रूप प्रतिपादित है । अतः उपयुक्त संस्कार, स्मरण 
आदिके भभावका प्रसद्ध स्याद्राददशंनमें नहीं आत्ता । तात्पयं यह्‌ कि 
` आहुत दलंनमें ज्ञानम कथंचित्‌ भेद भी माना गया है 1 जो व्यवसायज्ञान 
है उसे अवायज्ञान, जो अन्यवसायज्ञान है उसे अनवाय--अवग्रहु-्दहा 
ज्ञान, जो संस्कारज्ञान है उसे धारणाज्ञान, जो असंस्कारज्ञानटहै उसे 
अधारणाज्ञान-अवग्रह-ईहा-अजवायज्ञान, जो स्मरणज्ञान है उसे स्मृति 
ओर जो अस्मरणज्ञान है उसे अवग्रह ईहा-अवाय-धारणाज्ञान कहा गया 
है । इस प्रकार जैनोने बौद्धोकी तरह एक निरंश ज्ञान स्वीकार नहीं 
किया ह । पर बौद्धोने निविकल्पक दशंनको निरंश (एक) माना है, अत्तः 
उसमें भभ्यासादि ओर अनभ्यासादि दोनों न हो खकनेसे उसे अभ्यासादि- 
की अपेक्षा नीलादिमें व्यवसायका उत्पादक भौर अनभ्यासादिकी अपेक्षा 
क्षणिकत्तादिमें व्यवसायका अनुत्पादक दोनों नहीं माना जा सकता । 

यहा बौद्धोका पुनः कहना है कि दशंनको भी हमने व्यावृत्तिभेदसे 
भन्न (अनेक) स्वीकार किया है, अत्तः उक्त दोष नहीं है । वह्‌ इस प्रकार 
से है -जनीक्पनाकी व्यावृत्ति नीरपना है मौर अक्षणिकपनाकी व्यावृत्ति 
क्षणिकपना है । ध्यात्तव्य है कि अनीखव्यावुत्ति (नीर्पना) मे "यह्‌ नर 
है'ेसा नीका व्यवसाय नीककी वासनाके उ द्धवसे होत्ता है । किर 
अक्षणिकव्यावत्ति (क्षणिकपना) में क्षणिककी वासनाका उद्धव न हीनेसे 
यह क्षणिक है' एेसा क्षणिकका व्यवसायं नहीं होता । नौर ये दोनों 
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व्यावृत्तियाँ एक नहीं ह, अन्यथा उनसे व्यावृत्त नीक्पना ओर क्षणिकपना 
दोनों अभिन्न हौ जयेगे । यह भी स्मरणीय है कि व्यावृत्तियोके भिल्न 
होनेसे वस्तुमें भेद नदीं होत्ता, क्योकि व्यावृत्तियां अन्यापोहरूप होनेसे 
अवस्तु (सांश--मिथ्या) हैँ भौर वस्तु परमाथंसत्‌ निरंशहै। एेसान 
मानने पर अनवस्था--भव्यवस्था होगी ।' 

बौद्धोका यह्‌ कथन भी युक्त नहीं है, क्योंकि जब त्क वस्तुमें स्वाभा- 
विक भेद न होगा, तब तक उसमें व्यावृत्तिकल्पित भी भेद सम्भव नहीं । 
स्पष्ट है कि नीस्वलक्षण जिस स्वभावसे अनीलसे व्यावृत्त है उसी 
स्वभावसे वह्‌ यदि अक्षफ़िकसे भी व्यावृत्त है, तो अनीक ओर अक्षणिक 
दोनों एक हो जागे, क्योकि नीलस्वलक्षणमे उन दोनों (अनी भौर 
अक्षणिक) से व्यावृत्त होनेका एक ही स्वभाव है--अल्ग-अलग स्वभाव 
नहीं है मौर स्वभावभेद न होनेसे उन दोनोकी व्यावृत्तियां भी एक हो 
जायेगी । यदि नीलस्वलक्षण अनीलसे अन्यं स्वभावसे व्यावृत्त है ओर 
अक्षणिकसे अन्य स्वभावसे, तो निद्वय ही नीलस्वलक्षणमें स्वभावभेद 
सिद्ध हो जात्ता है । यदि कहा जाय कि "वह्‌ स्वभावभेद नीरस्वलक्षणमें 
अनील-भस्वभावन्यावृत्ति ओर अक्षणिक-अस्वभावनव्थावृत्तिसे कल्पित है, 
व।स्तविक नहीं है, त्तो इस तरह अन्य-अन्य कल्पित स्वभावोकी भी 
कल्पना होनेषर पूववत्‌ जअन्यवस्था आयेगी, क्योकि अनीलस्वभावकी 
अन्यव्यावृत्तिको भी अन्य व्यावृत्तिरूप अन्य स्वभावसे कल्पित करना 
पड़ेगा ओर उस अन्य व्यावृत्तिको भी तदन्यन्यावृत्तिरूप अन्य स्वभावे 
मानना होगा, फक्तः किसी भी वस्तुको व्यवस्था न हौ सकेगी । 

अगर माना जायकि इसी कारण नीरखादि स्वलक्षणरूप वस्तु किसी 
विकल्प अथवा शब्दका विषय (अभिधेय) नहीं है, क्योकि विकल्पों भौर 
शब्दोका विषय अन्यन्यावृत्ति है, जो अनादिकालीन विद्यमान अविद्या 
(अज्ञान) के कारण कल्पित्त होती है ओर कल्पित (मिथ्या) होनेसे वह्‌ 
विचारयोग्य नहीं है । यदि उसे विचा र्योग्य माना जाय, तो वह्‌ अवस्तु 
न रहकर वस्तु हो जायेगी, यह्‌ मान्यत्ता भी समीचीन नहीं है, क्योकि 
उक्त न्यायसे दशंनक्रा विषय (नीलादि स्वलक्षण) भी. अवस्तु सिद्ध होगा- 
वह्‌ भी शब्द भौर विकल्पके विषयकी तरह विचारयोग्य चहीं है । 

प्ररन उठत्ता है कि नीलस्वलसलण सुगत्तके प्रत्यक्षका भी विषय है भौर 
सुगत्तसे भिन्न॒ अन्य संसारी जनोके प्रत्यश्का भी विषय है, सो वह्‌ दोनों 
के प्रत्यक्षद्रारा एकस्वभावसे जाना जाता है या भिन्त-भिन्त स्वभावसे ? 
यदि एकस्वभावसे वहु दोनोके प्रत्यक्षद्वारा जाना जाय, तो जो नीकस्व्‌- 
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लक्षण सुगतके प्रत्यक्षद्रारा जेय दहै वही अन्यं संसारीजनोके प्रत्यक्षका भी 
ज्ञेय है मौर इस तरह सारे संसारी सुगत्त ओर सुगत सारे संसारी दहो 
जाथेगे । फलतः संसारम कोई सुगत न रहेगा । इस महान्‌ दोषसे बचनेके 
लिए यदि नीटस्वलक्षणको भिन्न-भिन्न स्वभावोसे सुगत्तके प्रत्यक्ष ओौर 
संसा रीजनोके प्रत्यक्षका ज्ञेय माना जाय, तो नीटस्वखक्षणमें स्वभावभेद 
अनिवायं है। यह्‌ कहा नहीं जा सकता कि नीकस्वलक्षणमें जो नाना 
ज्ञेयस्वभाव है वे कल्पित है, क्योकि उन्हें कस्पित मानने पर नीलस्व- 
लक्षण भी कल्पित्त (मिथ्या) होनेसे न बचेगा, जबकि उसे वास्तविक-- 
परमाथसत्‌ साना गया है। 1 

विज्ञानाद्रं तवादी बौद्धोंका मत है कि (स्वलक्षणमें जो दश्च॑नविषयत्ता 
है वह्‌ दशंनको अपने आकारका अपंण है भौर वह्‌ अपंण अस्वाकारापंण- 
व्यावृत्तिरूप है । वहु अनेक द्रष्टाओंकी अपेक्षासे अनेक सिद्ध होता ही है 1 
उसे अनेक न माननेपर वह्‌ (स्वलक्षण) अनेक द्रष्टामोके दशन (प्रत्यक्ष) 
का विषय नहीं हो सकेगा । वास्तवमें दशन दद्य (बाह्य अर्थं) को विषय 
करता ही नहीं है, क्योकि सभी ज्ञाता (ज्ञान) अपने स्वरूपमात्रमें रीन 
रहते है । उपचारसे ही उन्हँ बाद्याथंका विषय करनेवाला व्यवहूत किया 
जाता है", यह्‌ मान्यत्ता भी सम्यक्‌ नहीं है, क्योंकि दशंनको अपने आकार 
काजो अपंण है उसके विषयमे भी पूवेवत्‌ प्रदन उठता है । बतला, 
वह्‌ स्वलक्षण जिस स्वभावसे सुगतके दशंनके लिए अपना आकार अपित्त 
करता है क्या उसी स्वभावसे अन्य लोगोके दशंनके किए भी वह अपना 
आकार अपित्त करता है या अन्य स्वभावसे ? प्रथमपक्षमें सुगतके दर्शन 
सौर अन्य छोगोके दशंनमे कोई भेद न रहेगा, दोनों एक हो जायेंगे । 
फलतः सभी रोग सुगत भौर सुगत सभी लोग हो जायेगे । द्वितीय पक्षमें 
स्वङक्षणमे स्व भावमेद अनिवायं है । 

यदि कहा जाय कि स्वलक्षणरूप वस्तुका दशंनके किए अपना आकार 
अपंण करना भी वास्तविक नहीं है, क्योकि सभी ज्ञान स्वरूपको ही 
विषय करते--जानते ह, तो यह कथन भी उपपन्न नहीं होता, क्योकि 
जानोको बाह्याथंका प्रकाशक न माननेपर उनकी व्यथंत्ता सिद्ध होगी । 
स्पष्ट है कि ज्ञानकौी आवश्यकता ज्ञेयको प्रकाशित्त करने--जाननेके 
किए होती है, जैसे प्रकाशके किए दीपक आवदयक होता है । स्वरूपको 
जाननेके लिए ज्ञानकी जावर्यकत्ता नहीं होत्ती--वह तो स्वप्रकाशक ही 
होत्ता है । दीपकको प्रकारित्त करनेके किए दीपककी आवश्यकता नहीं 
हत्ती । अत्तः ज्ञानोको बाह्याथंज्ञापक न मानने पर उनको अनावस्यकता 
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सिद्ध होगी ही । इसके अतिरिक्त निविषयक स्वप्नादि ज्ञान भी सत्य 
माने जा्येगे, क्योकि स्वरूपका प्रकाशन तो वे भी करते हैं| 

इस तरह प्रत्यक्षज्ञान (प्रत्यक्षचतुष्टय) प्रत्यक्षसे अव्यवसायात्मक 
सिद्ध नहीं होत्ता । मनुमानसे भी वह्‌ अव्यवसायात्मक अनुमित नहीं 
होत्ता, क्योकि गायके दशंनके समय जैसे अरवका विकव्प--व्यवसाय 
होत्ता दे, उसी तरह्‌ गायका दर्शन भी व्यवसायात्मक होता है] यदि 
गायका दशन व्यवसायात्मक न हो, तो उत्तरकालमें उससे गायका स्मरण, 
जो व्यवसायात्मक है, कदापि नहीं हौ सकता । अतः प्रत्यक्षज्ञान भव्यव 
सायात्मक नहीं है । जेसा कि निम्न अनुमानसे सिद्ध होत्ता है- 


अनुमानसे सविकत्पक प्रत्यक्षकी सिद्धि 


गायका प्रत्यक्षज्ञान व्यवसायात्मक होत्ता है, क्यपि उत्तर कालमें 
उसका स्मरण--ग्यवसायात्मकन्ञान होता है । जो व्यवसायात्मक नहीं 
होता वह्‌ उत्तर कालमें स्मरणको उत्पन्न नहीं करता, जैसे स्वयं बौद्धो 
द्वारा स्वीकृतं स्वगंप्रापणशक्ति आदिका दशेन अर गायका प्रत्यक्षज्ञान 
करनेवारेको उत्तर कारमें गायका स्मरण होता है, इसलिए प्रत्यक्षज्ञान 
व्यवसायात्मक है ।* यह्‌ केवलव्यतिरेकि अनुमान है । 

इस प्रकार सम्थगज्ञानको स्वाथंव्यवसायात्मक सिद्ध करनेके लिप 
जो (सम्यकाज्ञानपना' हेतु दिया गया है वहु व्यभिचा री--अनैकान्तिक 
हेत्वाभास नहीं है, क्योकि कोई भी सम्यग््ञान एेसा नहीं दहै, जो 
अव्यवसायात्मक हो, जैसा कि ऊपर प्रमाण दवारा सिद्ध कियाजा 
चुका है । (१३-२७) 


विज्ञानाद्रेतवाद-पएरोक्षा 


यहाँ विज्ञानाद्रं तवादियोका कथन है क्रि उक्त हेतु व्यभिचारी न 
होनेपर भी अप्रयोजक है--अपने साध्य (स्वाथंव्यवसायात्मकपना) का 
साधके नहीं है, क्योकि सभी सम्यज्ञान अथंनिर्चयके विना ही स्वको 
जानने मात्रसे सम्यग्जञान हैँ । यह निम्न अनुमानसे भी सिद्ध है- 


'विवादापन्न सम्यगज्ञान अथंव्यवसायात्मक नहीं है, क्योकि वह्‌ ज्ञान 
है अथवा स्वव्यवसायात्मक है। जोज्ञानदहै या स्वनव्यवसायात्मक है 
वह अथव्यवसायात्मक नहीं है, जैसे स्वप्नादिज्ञान, ओर सम्यग्ज्ञान 
अथवा स्वव्यवसायात्मक जेनो द्वारा स्वीकृत प्रकृत ज्ञान है, इसलिए वह्‌ 
अर्थ॑व्यवसायात्मक नहीं है ।' 
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उनका भी यह्‌ कथन समीचीन नहीं ह, क्योकि जागृत अवस्थामें 
होने वाखा यथाथं ज्ञान स्पष्टतया अथंव्यवसायात्मक प्रतीत्त होता दहै । 
यदि वह्‌ अथंका निश्चय न करे तो प्रतिपत्ताओंकी उससे अरथंमें 
असन्दिग्ध प्रवृत्ति नहीं हौ सक्ती (किन्तु) उनकी उससे अथंमें असन्दिग्ध 
प्रवृत्ति होती है, अतः अथेनिङ्चयात्मकताके विना सम्यग्ज्ञानसे बाह्य 
वस्तुमें प्रवृत्ति न होनेके कारण सम्यग्ज्ञान अ्थंव्यवसायात्मक दे । 

'मिथ्याज्ञानसे भी अथंमें प्रवृत्ति देखी जाती है, अत्तः अनेकान्त हं! 
यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि मिथ्याज्ञानसे जो प्रवृत्ति होती दै वह्‌ 
प्रवृत्ति नहीं, प्रवृत्त्याभास (मिथ्या प्रवृत्ति) है । कार्ण कि वहु प्रवृत्ति 
निरिचित्त किये अथंकी प्रा्षिमे निमित्त नहीं है। ओर सम्यक्‌ प्रवृत्ति 
वही है जो निरिचत्त किये अथ॑को प्राप्त करानेमें समथं है । ओर वह्‌ सम्यक्‌ 
प्रवृत्ति भिथ्याज्ञानसे सम्भव नहीं है, अत्तः अनेकान्त नहीं है । 

इसके अत्तिरिक्त हमारा प्ररन है कि अधथंव्यवसायात्मकताके नि रासके 
किए जो अनुमान उपस्थित किया गया है वहु अपना व्यवसाय (नि्वय) 
करतादहैया नीं? यदिकरता दतो अनूमानगत हतु उसीके साथ अनै- 
कान्तिक हो जात्ता है, क्योकि वह ज्ञान या स्वव्यवसायात्मक होनेपर 
भी अपने साधनीय अंका व्यवसायात्मकं सिद्धहै। द्वितीय विकल्प 
स्वीकार करने पर त्तो उस अनुमानसे अभीष्टकी सिद्धि नहीं होती । 
कारण किं वहु अपने साघनीय अथंका वह व्यवसायात्मक नहीं है, जसे 
अनुमानाभास स्वसाध्यका साधक नहीं होत्ता । इस विषयमे अधिक क्या 
कहा जाय, कोई भी अनुमान हो, वह्‌ अपने साध्यको सिद्ध करनेया 
असाध्यको दूषित करने पर अथंव्यवसायात्मक माना जायेगा | उसे 
अर्थ॑व्यवसायात्मके न मानने पर वह अभीष्टका साधक ओौर भनभीष्टका 
दूषक नहीं हो सकेगा । यहाँ यह्‌ कहना भी युक्त नहीं कि “इष्टका 
साधन ओर अनिष्टमे दूषण' की व्यवस्था तो परप्रसिद्ध (जेनों भादि 
द्वारा अभिमत्त) अर्थ॑ब्यवसायी प्रमाणसते स्वीकार करनेसे हमें प्रमाणको 
अथंन्यवसायात्मक माननेकी आवदयकता नहीं है; क्योकि तब प्रन 
उठ्तताहै कि परकी मान्यताको भाप प्रामाणिक मानते या नहीं? 
यदि प्रामाणिक नहीं मानते, तो पराभिमत्त सथंव्यवसायी प्रमाणसे 
स्वपक्षसाघन ओर परपक्षदूषणको व्यवस्थाकी बातत केसे वन सक्ती 
है । उसे प्रामाणिक न मानना ओर उससे व्यवस्थाको स्वीकार करना 
परस्पर विरोधी कथन है । एसे कथनको अविचारपुणं कहा जावेगा । 
अगर परकी मान्यत्ताको प्रामाणिक माना जातादहै तो जिस प्रमाणसे 
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उसे प्रमाण मानते हँ उसी प्रमाणसे वहु अथ॑व्यवसायात्मक भी सिद्ध 
हो जाता है, क्योकि उसे अथंव्यवसायात्मक न मानने पर उससे पर- 
मान्यत्ताकी यथाथं जानकारी नर्ही हो सक्ती | यदि परमान्यत्ताकी 
अथाथंजानकारी अन्य परमान्यतासे करे, तो पूवं -प्रडन ज्यो-का-त्यों 
खडा रहता है ओर उसके किए अन्य-अन्य परमान्यत्ताओंको स्वीकार 
करने पर जनवस्था दोष आये बिना नहीं रहता । 


यहाँ विज्ञाना तवादी बौद्ध पुनः कहते टँ कि वास्तवमें बाह्य 
पदाथं हैँ ही नही, क्योकि बाह्य पदार्थोको लेकर जो ज्ञान होतेहैंवे 
आम्बन (विषय) रहित है, जैसे स्वप्नज्ञान । सन्तत्तिरूपसे होनेवाले 
ज्ञान भी नहीं है । केव स्वरूपका निश्चय करनेवाला ज्ञान है; यह्‌ 
कथन भी निस्सार है, क्योकि "सभी ज्ञान भालम्बन रहित्तहैः यहन 
प्रत्यक्षसे सिद्ध होता ओर न अनुमानसे। इसका कारण यह हैकि 
वे समस्त ज्ञान प्रत्यक्षका विषय नहीं हँ । (विवादापन्न ज्ञान आलम्बन 
रहित है, क्योकि वेज्ञान दह स्वप्नया इन्द्रजाखादि ज्ञानकी त्तरहु' 
यह्‌ अनुमान भी सम्यक्‌ न होनेके कारण उन्हे आलम्बनरहित सिद्ध 
करनेमे असमथं है, कारण कि उक्त हेतु स्वरूपावभासी ज्ञानसन्तानके 
साथ व्यभिचारी है । स्वरूपावभासी ज्ञानसन्तान प्रत्ययत्तो है, किन्तु 
जालम्बनरहित नहीं है-स्वरूप उसका भालम्बन है। यदि उसे 
भी सन्तानान्तरज्ञानोकी तरह पक्षान्तगंत किया जायत्तो दो विकल्प 
उठते दहै । यह अनुमानज्ञान अपने साध्यरूपं अथंको विषय करता है 
या नहीं ? यदि करता है तो अनुमानगत्त ्रत्ययत्व' हेतु उसीके साथ 
अनैकान्तिक है--साध्य (आलम्बनरहित) के अभावमें वहु पाया जाता 
है । दूसरा पक्ष स्वीकार करने पर अर्थात्‌ उसे निराम्बन मानने पर 
उससे निरारम्बनत्वकी सिद्धि नहीं हो सक्ती । (१४-३१) 


परमन्रह्म-परीक्षा 


यहाँ केवर परमन्रह्यको स्वीकार करने वारे वेदान्ती अपने मत्तकी 
उपस्थापना करते है--'समस्त ज्ञानोको आरृम्बन (बाह्य विषय) रहित 
प्रतिपादन करना हमें इष्ट है । वह परमब्रह्यके स्वरूपकी ही सिद्धि है । 
परमब्रहयाको छोडकर बाह्य कोई पदाथ नहीं है, उनका भी यह्‌ मत्त 
सम्यक्‌ नहीं है, प्रहन है कि परमब्रह्य स्वतः सिद्धै या किसी प्रमाणसे 
सिद्ध है ? स्वतः सिद्ध तो उसे माना नहीं जा सकता, अन्यथा उसमें 
किसीको कोई विवाद न होत्ता। प्रमाणसे उसे सिद्ध मानने परदो 
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विकल्प होते हँ । अच॒मानसे वह सिद्ध है अथवा आगमरे ? यदि अनु- 
मानसे वह्‌ सिद्ध है तो वंह अनुमान किए । "विवादग्रस्त पदाथं प्रति- 
भासके अन्तगं ही है, क्योकि वे प्रतिभासमान है, जो प्रत्तिभासमानरहैवे 
प्रतिभासके अन्तमं ही देखे गये है, जसे प्रतिभासस्वरूप मौर प्रतिभास- 
मान हैं चेत्तन-अचेतन समस्त विवादग्रस्त पदां, इस कारण वे प्रतिभासके 
अन्तगं ही है" इस अनुमानसे परमव्रह्मकी सिद्धि होत्ती है, यह्‌ अनुमान 
समीचीन नहीं है, क्योकि उक्त अनुमानमें जो घर्मी, हतु जौर दृष्टान्त 
प्रयुक्त हैँ उन्हे प्रत्तिभासके अन्तग॑त्त स्वीकार करने पर साध्यकोटिमें 
म जानेसे प्रकृत भनुमानका उदय ही नहीं हो सकता । ओर यदि उन्हे 
प्रतिमासके अन्तगंत्त नहीं माना जाता त्तो उन्हीके साथ हेतु (प्रतिभास- 
मानत्व) व्यभिचारी है| 
यदि कहा जाय कि अनादिकारीन अविद्याकी वासनासे धर्मी, 
हेतु ओर दृष्टान्त प्रतिभाससे बाह्य जेसे अवगत होते है, जसे प्रतिपाद्य 
प्रतिपादक एवं सभ्य-सभापति प्रतीत्त होते है, अत्तः उपयुक्तं अनुमानका 
भी उदय सम्भवदहैही। किन्तु जब समस्त अनादिकालीन ञविद्याका 
विलास (कल्पनाजार) विखीन हौ जात्ता है त्तो समस्त जगत्‌ प्र्तिभासके 
अन्तमंत आ जानेसे प्रतिमासही दै, उसमें कोई विवाद नहीं रहता । 
प्रतिपाद्य-प्रत्तिपादकभावका अभाव दौ जाने प्रर साध्य-साधनभावन 
बननेसे अनुमानप्रयोगकी फिर कोई सार्थकता नहीं है । देश, काल 
ओर जाकारकी सीमाभोसे रहित्त, समस्त अवस्थामोमिं व्यापी, प्रत्तिभास 
स्वरूप, निदेषि परमब्रह्यका स्वयं अनुभव होनेपर अनुमानका प्रयोग 
नहीं होता, अत्तः उपयुक्त दोष नहीं है, यह्‌ कथन भी युक्त नदीं है । 
प्रन है कि वहं अनादिकालीन अविद्या प्रतिभासके अन्तगंत्तहै या 
प्रतिभाससे बाहर ? यदि प्रतिभासके अन्तग॑तहै त्तो वह्‌ विद्याही दहै, 
वह्‌ अविद्यमान धर्मी, हेतु जौर दृष्टन्तका प्रदर्शन केसे करा सकती है । 
अगर उसे प्रतिभाससे बाहर माना जाय, तो पनः प्रशन होता है कि वह्‌ 
प्रतिमासमानदहै या नहीं? यदि वह प्रतिभासमान नहींहै, तो उससे 
भेदोका प्रतिभास कंसे हौताहै, ओर यदि वह्‌ प्रत्िमासमान है, त्तो 
उसीके साथ उक्त प्रतिभासमानत्व हेतु व्यभिचारी है, क्योकि प्रतिभास- 
से बाहर होनेपर भी वह्‌ प्रतिभासमान है ] (१५-३३) 
यदि कहा जाय किं अविद्या न प्रत्िभासमान हे, न अप्रतिभासमान, 
न प्रतिभाससे बाह्य, न प्रत्तिभासान्तगंत्त, न एक, न॒ अनेक, न नित्य, न 
अनित्य, न व्यभिचारिणी जौर न अव्यभिच्मरिणी, क्योकि वह्‌ विचारके 
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योग्य ही नहीं हैः । उसका स्वरूप ही सकर विचारातिक्रान्त है, अन्य 
स्वरूप उसका नहीं है, नीरूपता ही उसका लक्षण है; यह्‌ कथन भी 
अज्ञानतापुणं ही है; क्योकि अविद्याको उक्त प्रकारका मानने पर किसीके 
दारा किसी भी प्रकारसे प्रतिभास न होनेसे उसका कथन ही नहीं किया 
जा सक्ता । ओर यदि उसका प्रतिभास होता है त्तव वह्‌ नीरूप कंसे ? 
जो जिस रूपसे प्रत्िभासित्त होता है वही उसका स्वरूप है । तथा यह्‌ 
वबत्ताये कि वह्‌ विचारातिक्रान्तरूपसे विचारका विषय है या विचारका 
विषय नहीं है ? प्रथम पन्न स्वीकार करनेपर सकलविचारात्तिक्रान्तरूपसे 
विचारानततिक्रान्त ( विचारका विषय ) होनेसे विरोध प्राप्त होता है । 
अविद्या जब सकलविचारातिक्रान्त है तो वह्‌ विचारका विषय कैसे हो 
सक्ती है--दोनों बाते विरुद्ध ह । द्वितीय पक्न मानने पर॒ उसे "सकल 
विचारातिक्रान्त' भी सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योकि अविद्याकी 
विचारातिक्रान्तता किसी तरह सिद्ध करनेपर उसमें सव॑था एकानेकादि- 
रूपता भी उसी तरह सिद्ध होगी । अत्तः अविद्याको सत्स्वभाव ही मानना 
चाहिए, जैसे विद्याको सत्स्वभाव माना जाता है। कलत: विद्या ओर 
अविद्याके दं तको सिद्धि होनेसे अद तरूप परमब्रह्मकी सिद्धि किस अनुमान- 
से होगी ? अर्थात्‌ किसी भी भनुमानसे उसकी सिद्धि नहीं हो सकती । 
उपनिषद्वातयसे भी उसकी सिद्धि सम्भव नहीं, यह्‌ पहके दी कहा जा 
चुका है । स्पष्ट है कि यह्‌ सव निश्वयही ब्रह्महै' [ ] इत्यादि 
उपनिषद्वाक्योको ब्रह्मसे भिन्न माननेपर द्वंत्तका प्रसंग आता दहै भौर 
अभिन्न माननेपर साध्य-साधकभाव नहीं बनेगां । उन्हे अविद्यात्मक 
कहनेपर भी पुवोक्त दोषोका प्रसंग आता है । अत्तः परमपुरुषा्ं तकी 
न स्वतः सिद्धि होती है ओौर न परसे, जिससे “सम्यग्ज्ञान स्वनिश्चायकं 
ही है, अथेनिर्वायक नहीं, वयोकरि अथं नहीं है' यह कथन प्रामाणिक 
होता । तात्पयं यह कि पुरुषादं त सिद्ध नहीं है, जिससे बाह्य अर्थ॑का 
अभाव होता । अतः अपने तथा बाह्य अथंका व्यवसायात्मक सम्यगज्ञान 
प्रमाण है । [१५-३४] 
रोका--जो स्वप्नज्ञान होता है वह स्वव्यवसायात्मक ही होता है, 
अथेव्यवसायात्मक नहीं ? 
समाधान--उक्तं शंका युक्त नहीं है, क्योकि स्वप्नज्ञान भी साक्षात्‌ 
अथवा परम्परासे अथंका व्यवसायात्मक हेत्ताहै। स्वप्नदो प्रकारका 
है--१ सत्य भौर २ मसव्य । सत्य स्वप्न किसी देवके निमित्तसे अथवा 
स्वप्नद्रष्टके घमं एवं अधमंके निमित्तसे होता है मौर वह्‌ स्वप्न साक्षात्‌ 
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किसी अर्भका निद्वायक होता है, क्योकि स्वप्नावस्थामें जिस स्थान, जिस 
काल जौर जिस माकारसे पदाथं जाना जाता है, जागृत भवस्थामें भी 
वह्‌ उसी स्थान, उसी कारू भौर उसी आकारसे निरिचत्त भवगत होता 
है । कोई सत्य स्वप्न परम्परासे अ्थंनिर्चायक होत्ता है, क्योकि (स्वप्ना- 
ध्याय' नामक ज्यौत्तिष-रास्तरके अनुसार पदाथंका वह्‌ अवश्य प्रापक 
दयता दै । कहा भी है-- 


जो रात्रिके अन्तिम प्रहुरमेँं राजा, हाथी, घोड़ा, सोना, बेल ओर 
गायको देखता है उसके कुटुम्बक वृद्धि होत्ती है ।' 

ज्यौतिषशास्त्रके इस कथनके अनुसार कुटुम्बवृद्धिके अविनाभावी 
राजा आादिका दसन अथंका निङहचायक क्यो नहीं होगा, जैसे अग्निका 
अविनाभावी धूमका दरंनं अग्निका निहचायक होता है । 


शंका--हष्ट अथंका निरचायक न होनेसे स्वप्नज्ञान अथंका निङचायक 
नहींहै? 

समाधान--यह शंका संगत नहीं है, क्योकि इस प्रकार तो अनुमान 
भी हृष्ट अथंका व्यवसायात्मक न होनेसे अथंका निङ्वायक नहीं होगा, 
जसे स्वप्नज्ञान । 


दांका--अनुमान तो अनुमेय अथंका निश्चायक है, उसे अथेका 
अनिरचायक केसे कहा जा सकता है ? 


समाधान--यदि एेसा है तो स्वप्नज्ञान भी स्वप्नशास्त्र प्रतिपादित 
अथंका निर्चायक क्यों नहीं माना जायेगा । 


रंका-उसमे कभी व्यभिचार (अ्थंके अभावमें स्वप्नज्ञान) देखा 
जाता है, अत्तः वह अथ॑निङ्चायक नहीं है ? 

समाघान--यह्‌ शंका भी ठीक नहीं है, क्थोकि सत्य शास्त्र प्रतिपादित 
स्थानविशेष, कालविशेष ओर आकारविरोषकी अपेक्षा लेकर होने वारा 
स्वप्नज्ञान कहीं, कभी ओर किसी रूपसे व्यभिचारी नहीं होता । किन्तु 
स्थानविशेष जादिकी अपेक्षासे रहित हौनेवाला स्वप्न सत्य नहीं है, वह्‌ 
स्वप्नाभास है । दूसरी बात्त यह है कि प्रतिपत्ता (स्वप्नद्रष्टा) के अपराध 
(गरुत निर्देशन आदि) से व्यभिचार सम्भव है, उसके अनपराघसे नहीं । 
जैसे अधूमको धूम समञ्चकर प्रवृत्त हुए अनुमातताका अग्निज्ञान व्यभिचारी 
होता है, सो यह अपराध अनुमाताकादही दहै, धूमका नही, यह्‌ सभी 
मनीषी बत्तखाते हैँ । उसी प्रकार अस्वप्न {स्वप्नाभास) को स्वप्न समज्ञ- 
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यह्‌ स्वप्नद्रष्टाका अपराध है, स्वप्नशास्वका नहीं 


जो असत्य स्वप्न पित्तादिके विकारसे होत्ता है वह्‌ क्या नथंसाः।न्य- 
का व्यभिचारी है या अथंविशेषका ? वह्‌ अथंसामान्यका तो व्यभिचारी 
नदीं है, क्योकि स्थानविरोष, कारविरोष ओर आकारविरोषोमें ही 
व्यभिचार देखा जाता है, सब जगह, सब कारोमे ओर सब प्रकारसे 
अथंसामान्यका सद्भाव बना रहता है । यदि सामान्य अर्थनहोतो 
विशेष अर्थमिं संशय, विपयंय, स्वप्नं भादि अयथाधंज्ञान नहीं हो सकते 
है । निखचय ही कोई ज्ञान सन्मात्रका व्यभिचारी नदीं होता, अन्यथा वह्‌ 
उत्पन्न ही नहीं हो सकेगा । इस लिए असत्य स्वप्न भी अथंसामान्यका 
निश्चायक होता है ओर इस लिए कोई भी ज्ञान, चाहे सत्य स्वप्नज्ञान 
हो, असत्य स्वप्नज्ञान हौ ओर चाहे अन्य, सभी अथनिर्चायक होते है, 
अथेके अनिश्चायक नहीं । चू किं वह्‌ अथंविशेषका व्यभिचारी होता है 
अत्तएव वहु असत्य है, यदि एेसा न हो तो ज्ञानोमें सत्यासत्यकी व्यवस्था 
नहीं हो सकती, वह्‌ स्वाथंविरोषकी प्रापि तथा अप्राप्निके निमित्तसे ही 
होत्ती है । इस प्रकार सम्यग््ञान स्वव्यवसायात्मककी तरह भथंव्यव- 
सायात्मक भी प्रसिद्ध होता है । [१६-३६] 


अस्वसंवेदिल्लान-परीक्षा 


नैयायिकोंका मतदहै कि सम्यग्ज्ञान केवल अर्थका निश्चायक है, 
स्वका निख्चायक नहीं है क्योकि स्व (पने) में स्वकी ( अपनी ) क्रिया 
(ज्ञप्ति) का विरोधदहै। इसका भी कारण यह्‌ है किएक ज्ञानकाएकही 
आकार सम्मव है, अनेक (विषय--कमंरूप ओर करणरूप दो) आकार 
नहीं 1 यह यह्‌ कहना युक्त नहीं कि ज्ञान एक आकारको, जो कमंरूप 
स्वदे, करणरूप आकारके द्वारा जानता हि, अतः उसमे विभिन्नदो 
आकार हौ सकते है, क्योकि तब प्रन उठता है कि उन दोनों (कर्मकार 
ओर करणाकार) से ज्ञान मभितन्नहै या भिन्त? यदि अभिन्नटहै तो 
ज्ञानमें मेद आ जायेगा । निचय ही उन दोनों मिन्नोसे सभिन्त ज्ञान एक 
नहीं हो सकता-सिन्नोसे जो अभिन्न होता है वह्‌ भिन्न अर्थात्‌ अनेक 
होता है । अथवा ज्ञानके एक होनेसे आका रोको उससे अभिन्न माननेपर 
उनमें मेद नहीं बन सकेगा अर्थात्‌ आकार भी ज्ञानकी तरह एक दहो 
जायेंगे । स्पष्ट ह कि अभिन्न (एक ज्ञान) से अभिन्न आकारोमे भेद सम्भव 
नदीं है । इस दोषसे मुक्ति पानेके किए यदि दोनों आकारोसे ज्ञानको 
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भिन्न माना जाय, ततो ज्ञान अपनेको अपने द्वारा जानता है' यह्‌ सिद्धान्तं 
समाप्त हो जात्ता है, वयोंकि पर ( भिन्न ) केद्वारा पर (भिन्न) काही 
निचय हभ है । फिर यह भी प्रसन है कि वे दोनों आकार थदि ज्ानके 
अपतते स्वरूप ह, तो ज्ञान उनका निद्वय करता'है या नहीं ? यदि निश्चय 
करतादहै तो यह बत्ताये कि वह्‌ ज्ञान उन्तका निर्चय अन्य एक ही 
आकारसे करताहै या अलग-अख्ग दो आकारोसे ?2 यदि अन्य एक 
जकारसे ही वहु उन्न दोनों आकारोका निश्चय करताहै तो विरोध 
आत्ता है--एक आकारसे दो विरोधी आकारोका निर्चय भरक्य है । 
याद कहा जाय किं उन दो विरोधी आकारोंका निङ्चवय वह्‌ अरूग-अमल्ग 
दो जाकारोसे करतार, तो वे दोनों अन्य आकार ज्ञानसे भिन्नद्हैया 
अभिन्न ? यह्‌ प्रन बना ही रहेगा भौर अपरिहायं भनवस्थादोष भायेगा । 
अगर उन्हे ज्ञानसे कथंचित्‌ भिन्न ओर कथंचित्‌ अभिन्न इस प्रकार दोनों 
रूप कह, तो दोनों पक्षोमे जो ऊपर दोष दिये गये वे इस पक्षम भी 
आते हैँ ! इन त्तीन पक्षों (मेद, अभेद मौर कथंचिनदधोदाभेद) के अतिरिक्त 
चौथा कोई पक्ष भी सम्भव नदीं है । अत्तः सम्यग्ज्ञान स्वव्यवसायात्मक 
नहीं है, मात्र अथेन्यवसायात्मक दही है ? 

नेयायिकोंकी यह्‌ मान्यता भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि वह्‌ अनुभव- 
पर आधृत नहीं है । खोकेका स्पष्ट अनुभव है कि ज्ञान स्वका निर्चय 
करता हज ही अथ॑का निस्वय करता है। इस अनुभवको मिथ्या भी 
नहीं कहा जा त्तकत्ता, क्योकि उसमें प्रत्यक्षादिसे कोई बाधा नहीं आत्ती । 
(स्वमे स्वकौ क्रिया नहीं हो सकतती-उसका विरोध है ओर यह्‌ विरोध 
ही उक्त अनुभवमें सवसे बड़ी बाधा है यह कथन भी युक्त नहीं है, 
क्योकि हम पृते हँ कि स्व' मे स्वको कौन-सी क्रियाका विरोधदहै? 
उत्पत्ति क्रियाका या ज्ञपि क्रियाका ? यदि उत्पत्ति क्रियाका विरोषदहै, 
तो वह्‌ रहै--वह्‌ तो हम भी मानते हैँ । हम यह्‌ कहां कहते हैँ कि ज्ञान 
अपनेको उत्पन्न करता है" । स्वामी समन्तभद्रने स्पष्टतया कहा है कि 
एक स्वयं अपनेसे उत्पन्न नहीं होता ।` { आप्तमी. का. २४] 

अगर कहा जाय कि ज्ञप्ति क्रियाका विरोध है, तो ज्ञानमें उसका 
कोई विरोध नहीं है, क्योकि ज्ञान जानन क्रिया ज्ञप्ति) रूपसे परिणत्त 
होता हया ही अपने कारणकरापसे, जिसमे उपादान आत्मा ओौर निमित्त 
(सहकारी) इन्द्रियादि सम्मिलित्त है, उत्पन्न होतादहै। जंसे प्रदीप 
आदिका प्रकाश प्रकाशनरूप क्रियासे परिणत होत्ता हुजा ही अपने तेल, 
वत्ती आदि कारणोसे उत्पन्न होता है। प्रदीपादिका प्रकाश अपनी 
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कारणसामग्रीसे जब उत्पन्न होत्ता है तो स्वप्रकाशनरूप क्रियासे परि- 
णत नही होता, एेसा अनुभव नहीं होत्ता, अपितु वह्‌ स्वसामभ्रीसे 
उत्पन्न होत्ता हुजा अपना प्रकार करनेवाला प्रतीत होता है, अन्यथा 
उसे अपना प्रकाशश्च करनेके किए प्रकाशान्तरको अपेक्षा करनी पडेगी, 
जो कि बप्राततीत्तिक है । यह प्रदीपादिका प्रकाश घटादि ज्ञान ओौर 
स्वरूप (स्वप्रकारके) ज्ञान करनेमे चक्षुरिन्द्रियकी सहायत्ता न करता 
होत्ता तो वह्‌ स्वप्रकारक न होत्ता, किन्तु वह सहायत्ता करता दै, त्तः 
स्वप्रकाश्क है । वास्तवमें चक्षुरिन्द्रियकी जो सहायता है वही प्रदी- 
पादिकी प्रकाशकता ह । वह्‌ प्रकाशकता जिस प्रकार घटादिका प्रकाडा 
करते हुए प्रदीपादिमें विद्यमान है उसी प्रकार अपना प्रकार करते हुए 
भी प्रदीपादिमें वह्‌ मौजूद रहती है । इस प्रकार प्रदीपादिके प्रकाशमें 
स्वप्रकाशन क्रिया सिद्ध है। उसी तरह ज्ञानमें अथंप्रकारन क्रिया 
की तरह स्वप्रकाशन क्रिया भी समञ्चना चाहिए-उसमें कोई विरोध 
नहीं है । 

उपयु क्त विवेचनसे नैयायिकोंका यह्‌ अनुमान निरस्त हो जाता है 
कि “ज्ञान स्वप्रकाशक नहीं है, क्योकि वह॒ अ्थ॑प्रकाशक है, जेसे चक्षु 
आदि, कारण किं हम ऊपर देख चुके हैँ कि प्रदीपादि अथंप्रकाशक होते 
हए स्वप्रकाडाक भी है, अतः अनुमानगत्त हेतु प्रदीपादिके साथ अनैकान्तिक 
हेत्वाभास है । श्रदीपादि उपचारसे प्रकादाक हँ, यथा्थंतः नहीं, यथाथंमें 
तो चक्षु भादि इन्द्रियां प्रकाशक है, अतः उवत हेतु प्रदीपादिके साथ 
व्यभिचारी नहीं है" यह कथन भी युक्त नहीं है, क्योकि यथाथंतः चक्षु 
आदि इन्द्रियां भी जथं प्रकाशक नहीं हँ, वास्तवमें अरथप्रकाशक ज्ञान 
ही सिद्ध होत्ता है । एेसी दशामें उक्त अनुमानगत्त दृष्टान्त (चक्षु आदि) 
साधनविकल हष्टान्ताभास है । मततः ज्ञान निम्न अनुमानसे स्वप्रकाशक 
सिद्ध है--ज्ञान स्वप्रकारक है, क्योकि वह॒ अथंप्रकाराक है। जो स्व 
प्रकारक नहीं है वह अथंप्रकाशक नहीं देखा जाता, जैसे दीवाल 
आदि, ओर अथंप्रकाशक ज्ञान दहै, इसलिए वह्‌ स्वप्रकाशक है" यहु 
केवरुव्यत्िरेकिहेतुजनित अनुमान है, जो साध्याविनाभावी हेतु से उत्पन्न 
होनेके कारण निर्दोष है । चक्षु जादि इन्द्ररयां यथाथंमें अथंप्रकाश्कं 
सिद्ध नहीं होती, भतः उनके साथ भी हेतु अनैकान्तिक नहीं है। 
ज्ञानमें सहायक होने मात्रसे उन्हँं उपचारसे अथंप्रकाशक माना गया 
है । “दोवाक आदि अपने अविनाभावी परभागादि पदाथोकि प्रकारक 
(अनुमापक) है, जसे धूमादि अग्न्यादिके, ओर इसक्एु उक्त अनुमानगत्त 
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दीवार आादिका हष्टान्त साधनव्यत्तिरेकविकल टष्टान्ताभास है", यह्‌ 
आशंका ठीक नहीं है, क्योकि दीवार आदिको धूम, शब्द, इन्द्रिय 
आदिकौ तरह उपचारसे ही अथंप्रकाश्चक माना जाततादहै। यदिरेसान 
हो तो उससे होनेवाखा ज्ञान व्यथं सिद्ध होगा । 


ऊपर जो यह्‌ कहा गया है कि ज्ञान भपनेको अपने हारा जानत्ता 
है, यह्‌ स्वीकार करनेसे ज्ञानमें विषयाकार भौर करणाकारये दो 
आकार कल्पित्त करना पड़ेगें ओर उस स्थित्तिमें अनवस्था आदि दोष 
आयेंगे ओर यही दोष ज्ञानको स्वप्रकाशक माननेमे वाधक है" वह्‌ 
भी सम्यक्‌ नहीं है, वयोंकि ज्ञानमें उक्त दोनों भाकार अनुभव सिद्ध हैं| 
जव ज्ञान स्वयं ज्ञान द्वारा ज्ञेयहोता है तो कह कमं (विषय) होने 
विषयाकार है ओर करण होनेसे करणाकारदहै ओरये दोनों भाकार. 
आकारवान्‌ ज्ञानसे न सवेथा भिन्न हैँ ओर न सवथा भभिन्न, अपितु 
जात्यन्तर--सवंथा भेद ओर सवंथा अभेद दोनोंसे अत्तिरिक्त तृतीय पश्च 
कथंचिद्मेदामेद रूप होनेसे आकार ओर आकारवानूमें मेदाभेदकी अपेक्षा 
अनेकान्त है । कर्मकार ओर करणाकार ज्ञानसे कथंचित्‌ मभिन्न भौर 
कथंचित्‌ भिन्न है, अत्त एव सर्वथा भेद ओौर सवथा अभेद पक्षम दिये गये 
दोष स्याद्वाद ( अनेकान्तवाद ) ददंनमें नहीं आते । स्मरण रह कि 
कथंचित्‌" यह्‌ पद अन्धपद नहीं है, जो अन्धेको तरह वस्तुबोध न करा 
सके । ज्ञानरूपसे दोनों भाकार अभित्न है, यह्‌ बौघ 'कथंचिदभेद' शब्द 
द्वारा कराया जाताहै ओर कमं तथा करणरूपसे वे ज्ञानसे भिन्नहै, 
यह्‌ कथंचिद्मेद' शब्द द्वारा दिखाया जात्ता है । जब केवल ज्ञानकी ओर 
हष्टि रहती है तो ज्ञान-ही-ज्ञान दिखाई देता है-आकारद्वय उसमें 
विलीन रहते हँ, ज्ञानसे भिन्न ज्ञानात्मक कुछ प्रतीत ही नहीं हाता । 
भौर जब ज्ञानके कमकिार तथा करणाक्रार इन दो आकारोकीगोरही 
ध्यान रहता है तो वे अकार ही अलग-अलग हष्टिगोचर होते है ज्ञान 
उन्हीं दोनोमे समाया रहता है-उन भाकारोसे भिन्न ज्ञानाकारकी 
प्रतोति नहीं होत्ती । 


जिस स्वभावसे कर्माकार गौर करणाकारका ज्ञानसे मेद हं ओर जिस 
स्वभावसे मेद हँ वे दोनों स्वभाव ज्ञानसे क्या अभिन्न हैँ या भिन्त, इत्यादि 
प्ररन ओर उनके आघारसे अनवस्था दोषका प्रसंग भी उक्त प्रकारमे निरस्त 
हो जातादटै। कमं मौर करण दोनोको कर्तासि भिन्न ही होना चाहिए 
एेसा नियम नहीं है, क्योकि कमं अैर करण दोनों भिन्नकतुककी तरह 
अभिन्नकतुक भी देखे जाते ह । यहाँ दोनोके उदाहरण प्रस्तुत है (१) 
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"देवदत्तः परशुना काष्ठं छिनत्ति'- देवदत्त कुल्हाडीसे रकडीको काटतता 
है । इस भिन्न करतुंक करणके उदाहरणमें जिस प्रकार देवदत्त कत्तसि "परु" 
रूप करण भिन्नहै उसी प्रकार (र) अग्निदंहृति दहनात्मना'--अग्नि 
दह॒नपरिणामसे जलती है, इस भभिन्नकतुंक करणके उदाहरणम अग्नि 
कततसि दह॒नपरिणामरूप करण अभिन्न प्रतीत ही है । 'दहुनपरिणाम 
उष्णत्तारूप गुण है भौर वह्‌ अग्नि-गुणीसे भिन्न ही है' यह्‌ मान्यता 
युक्त नही, क्योकि अग्नि ओर दह॒नपरिणाममें सवंथा भेद स्वीकार करने 
पर गुण-गुणीभाव नहीं बन सकता, जैसे सह्य ओौर विन्ध्यमें गुण-गुणौभाव 
नहीं है । गुणीमें गुणका समवाय होनेसे अग्नि ओर दहनपरिणाममें 
गुण-गुणीभाव वन सकता है, सह्यमें विन्ध्यका समवाय न होने ओर 
संयोग होनेसे उनमें गुण-गुणी भाव नहीं है", यह कथन भी सम्यक्‌ नहीं 
है, क्योकि कथंचिद्‌ अविष्वग्भावरूप त्तादात्म्यसे अत्तिरिक्त. समवाय 
सिद्ध नहीं होत्ता । यथाथैमे जो सम-एकीभाव, एकंरूपसे अवाय-- 
निक्वय करना है वह्‌ समवाय है । वह कम॑स्थ मौर कतुस्थ दोनों 
प्रकारका होता है। समवायियों (गुण-गुणी आदिकं) मे रहनेवाख 
समवेयमानत्वरूप समवाय (तादात्म्य) कर्मस्थ समवाय है सौर प्रमाता- 
का तादात्म्यसे समवायिओंका ग्रहण करना रूप समवायकत्वं कतु स्थ 
समवाय है । इन दोके भत्तिरिक्त अन्य प्रकार नहीं है, क्योंकि क्रियाको 
कम॑स्थ भौर कतुस्थदो ही प्रकारकी कही है । करस्था क्रिया कमंणोऽ- 
नन्या कतु स्था कत्तं. रनन्या--कमंस्थ क्रियां कमंसे अभिन्न होती है ओर 
कतृंस्थ क्रिया कत्तसि अभिन्न' एेसा कहा गया है । अतः करण भिन्न 
कतुंककी तरह्‌ अभिन्नकतु क भी सिद्ध होता है । 


कमं भी भिन्नकतु कक तरह भमिन्नकतुंक होत्ता है । उनके भी 
यहाँ उदाहरण दिये जाते हँ-(१) "कटं क रोति'- देवदत्त चटाई बनाता 
है। यहाँ चटाईरूप कमं कर्ता (देवदत्त) से भिन्न है। उसी तरह 
(२) श्रदीपः प्रकाञ्चयत्यात्मानम्‌'- प्रदीप अपनेको प्रकारितत करता है । 
यहाँ प्रदीपका स्वरूप प्रकाशन (कमं) प्रदीपसे अभिन्न प्रतीत ही है। 
स्पष्ट है कि प्रदीपका स्वरूप (प्रकारन) प्रदीपसे सिच्च नहीं है, अन्यथा 
प्रदीप अप्रदीप दहो जायेगा, जसे घट । श्रदीपका स्वरूप प्रदीपसे यद्यपि 
भिन्न है तथापि उसका प्रदीपमें समवाय होनेसे उसमें प्रदीपपना सिद्ध 
है", यह्‌ कथन ठीक नहीं है, क्योकि जो प्रदीप नहीं है, एसे घटादिमें भी 
उसका समवाय हो जाना चार्िएु, कारण कि समवाय एक दही है। यदि 
का जाय कि सम्बन्धविशेषके कारण प्रदीपके स्वरूपका प्रदीपमे दही 
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समवाय है, अन्य घटादिमें नहीं, तो वह सम्बन्धविशेष कथंचित्तादात्म्य- 
के सिवाय ओर क्या है । अत्तः प्रदीपका स्वरूप (प्रकाकश्षनरूप कमै) प्रदीप 
से अभिन्नहै ओौर इस तरह अभिन्नकतुक भी कमं सिद्ध है। उसी 
प्रकार ज्ञनमाटमानमात्मना जानाति'- ज्ञान अपनेको अपने हारय 
जानत्ता है-यह भी सिद्ध होजाता है। ओर चकि ज्ञानमें ज्ञप्ति 
(जानन) क्रियाका विरोध सिद्ध नहीं होता, अतएव ` ज्ञान स्वका भी 
निश्चायक है } [१९-४२ 


रंका--पदाथंज्ञान किसी दूसरे ज्ञानके द्वारा वेद्य (जानने योग्य) है, 
क्योकि वह्‌ प्रमेय है, जैसे घट आदि पदार्थं", यह्‌ अनुमान ज्ञानको स्वाथं- 
निश्चायक माननेमें वाधक है ? 


समाघधान--यह शंका भी निःसारदहै, क्योंकि महेश्वरके अर्थ॑ज्ञानके 
साथ उक्त अनुमानगत हेतु अनैकान्तिक है। महेरवरका ज्ञान किसी 
अन्य ज्ञानसे वेदय नहीं है फिर भी वह प्रमेय है । 

शंका--महेरवरका अथंज्ञान भी दुसरे ज्ञानका प्रत्यक्ष है, क्योकि 
वह्‌ स्वसंवेद्य नहीं है ? 


समाधान-- यह्‌ शंका भी युक्त नहीं है, क्यों तब प्रशन उर्ताहैकि 
महेश्वरका वह्‌ दूसरा भी ज्ञान प्रत्यक्ष है या अप्रत्यक्ष ? यदि प्रत्यक्ष है 
तो स्वतः प्रत्यक्षदहै या अन्य ज्ञानसे ? प्रथम पक्त स्वीकार करने पर 
पटर अथेज्ञानको भी रवत्तः प्रत्यक्ष मानिये, अन्य ज्ञानको माननेको क्या 
जरूरत है । यदि अन्य ज्ञानसे उसका प्रत्यक्ष कहा जाय, त्तो ईङ्वरका 
वह ज्ञान भी उसका प्रत्यक्षहैया अप्रत्यक्ष ? इस प्रकार वही प्रन 
उटेगे जर कहीं भी अवस्थान न होनेसे अनवस्था दोष भी आयेगा, 
जिसका परिहार दुःशक्य है । यदि ईइवरका वह अथ॑ज्ञानज्ञान अप्रत्यक्ष 
हीहै, एेसा कहा जाय तो ईरवर सवंजञ नहीं बन सकेगा, क्योकि उसे 
अपने ज्ञानज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं है । इसके अतिरिक्त अथंज्ञानज्ञानका 
प्रत्यक्ष न होनेपर प्रथम अथंज्ञान भी उसके द्वारा प्रत्यक्ष नहीं होगा, , 
क्योकि जब अर्थज्ञानज्ञान स्वयं अप्रत्यक्ष है तो उस अप्रत्यक्ष अर्थज्ञान- 
ज्ञानक वारा ईर्वरके अथंज्ञानका प्रव्यक्त केसे हो सकता है । अन्यथा 
किसी दूसरे व्यक्तिके ज्ञानके द्वारा भी किसी अन्थके ज्ञानका प्रत्यक्ष क्यों 
न हो जाय ? फलत्तः अनीरवर होते हुए भी समस्त प्राणी स्वयं अप्रत्यक्ष- 
भूत सवेविषयक ईदवरज्ञान द्वारा समस्त पदाथोकि समूहके प्रत्यक्षज्ञाता 
हो जायेगे भौर उस दामे सभी प्राणी सवंज्ञ हो जानेसे ईर र-मनीरवर- 
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का विभाग नहीं रहेगा । भौर जब महेर्वरका प्रथम अर्थज्ञान भी अप्रत्यक्ष 
ही स्वीकार करें तो उस अप्रत्यक्च अथंज्ञानके हारा महेश्वरके समस्त 
पदाथोकि प्रत्यक्न होनेका कैसे समथंन किया जा सकता है 1 इस प्रकारसे 
तो समस्त प्राणियोके सर्वज्ञ होनेका प्रसंग तदवस्थ रहेगा । इसका 
परिणाम यह्‌ होगा कि नैयायिकको महेरव रकी असवंज्ञता अथवा समस्त 
प्राणियोकी सवंज्ञता स्वीकार करना पडेगी, क्योकि न्यायवलसे एेसा सिद्ध 
होता है । भौर यदि वह एेसा नहीं मानता है, तो वह्‌ नैयायिक (न्याय 
पक्चावरम्बी) केसे कहा जा सकता है । 


यदि ईदवरका ज्ञान समस्त पदार्थोकी तरह अपनेको भी प्रत्यक्ष 
करता है, क्योकि वह्‌ नित्य एवं एकरूप है । उसके क्रमसे होनेवाले 
अनेकं अनित्य ज्ञान मानने पर तो महेश्वर युगपत्‌ समस्त पदार्थोका 
साक्षात्कार नहीं हो सकेगा गौर उस दशामे वह्‌ सवंज्ञ नहीं हो सकता, 
एसा कहा जाय, तो पूवोक्त अनुमानमें दिया गया प्रेमयत्व ' हेतु इसी 
नित्य महेश्व रज्ञानके साथ अनेकान्तिक क्यों नहीं होगा । 


शंका--बात यह्‌ है कि हम सामान्यजनोके ज्ञानकी अपेश्ता अ्थं- 
ज्ञानको श्रमेयत्व' हेतुके हारा ज्ञानान्तरवेद्य सिद्ध करते है, महेश्व रके 
अ्थ॑ज्ञानको नहीं, अतः हेतु उसके साथ व्यभिचारी नहीं है, वयोकि वह्‌ 
हम लोगोके ज्ञानकी अपेक्षा विशिष्टहै। ओर जो धमं विदिष्टमे देखा 
जाता है वह्‌ अविशिष्ट (सामान्य) मेँ भी नहीं आरोपाजा सक्ताहै, 
वह्‌ प्रेक्षावान्‌ नहीं कहा जायगा 7 


समाधान-उक्त शंका ठीक नहीं है, क्योकि हम लोगोका ज्ञानान्तर 
भी भन्य ज्ञानके दारा वेद्य माननेपर भनवस्था दोष ताहे)! यदि 
वह्‌ ज्ञानान्तर अन्य ज्ञानके द्वारा वेद्य नहीं है त्तो ्रमेयत्व' हेतु उसीके 
साथ अनैकान्तिक है । वह्‌ किसी ज्ञानका प्रमेयही नहींदहै' एेसा कटा 
नहीं जा सकता, व्योकि प्रतिपत्ताके उस ज्ञानको फिर किसी प्रमाणसे 
व्यवस्था नहीं हो सकती । यदि स्वंज्ञके ्ञानका भी वहु प्रमेय नहो, 
तो सवज्ञके सर्वज्ञता नहीं बन सकेगी । भतः हम लोगोके ज्ञानकी 
अपेक्षा भी ज्ञानको, ज्ञानान्तरप्रत्यक्च प्रमेयत्व' हेतुक द्वारा सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । दूसरे, ज्ञान प्रत्यक्षसे ही स्वाथंव्यवसायात्मकं सिद्ध 
होनेसे उपयुक्त अनुमानगत पक्ष प्रत्यक्षबाधित्त है ओर हेतु काकात्य- 
यापदिष्ट (राधित्तविषय) हेत्वाभास है! इसी प्रकार अथंज्ञानको 
ज्ञानान्तरवेद्य सिद्ध करनेके किए तीनों कालों तथा तीनों लछोकोके पृरुष- 
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समूह द्वारा प्रयुक्त हेतुसमुदाय कालात्ययापदिष्ट जानना चाहिए । 
इसी कथनसे यह्‌ कथन भी निरस्त हो जात्ता है किं एक आत्मामं सम- 
वायसम्बन्धसे रहनेवाले उत्तरकारीन ज्ञानके द्वारा अथ॑ज्ञानका ग्रहण 
हो जाता है, वयोकि उत्तरकारीन ज्ञान भी उत्तरोत्तर ज्ञानग्राह्य 
होनेपर बमनवस्था अततीहै, यह क्हाहीजा चुका है । अत्तः ज्ञानको 
अस्वसं विदित न मानकर स्वसंवेदी मानना चाहिए ओर तब सम्यग््ञान 
स्वाथेव्यवसायात्मक सुसिद्ध होता दै । 


परोक्षज्ञान-परीक्षा 


मीमांसकोका मत है कि ज्ञान स्वव्यवसायात्मक नहीं है, वह्‌ परोक्ष 
है । हमारे यहां बुद्धिको अप्रत्यक्ष गौर अथेको प्रत्यक्ष कहा गया है । 
अथं बाह्य देशसे सम्बद्ध ही प्रत्यक्ष अनुभवमें अतारहै ओौर “उसके 
प्रत्यक्ष होनेके बाद प्रतिपत्ता अनुमानसे उस अर्भको जानने वाली 
बुद्धिको जानता है," एेसा ज्ञावरभाष्यमे कहा है । इसके अतिरिक्त ज्ञान- 
को अर्थकी तरह प्रत्यक्ष मानने पर वह्‌ कमं (विषय) हौ जायगा ओर 
तब उसके लिए एक अक्ग करणरूप अन्य ज्ञानका मानना भावर्यक 
होगा । उसे अप्रत्यक्ष स्वीकार करने पर प्रथम ज्ञानको ही अप्रत्यक्ष 
माननेमें क्या असन्तोष है ? भौर उसे भी प्रत्यक्ष कहने पर वह्‌ करण- 
रूप ज्ञान प्रथम ज्ञानकी तरह कमं हो जायगा तथा उसके लिए करण- 
रूप अत्य ज्ञानकी कल्पना करनेपर अनवस्था दोष अपरिहायं है । इसके 
अलावा एक ज्ञानके कमं भौर करणरू्प दो आकार सम्भवे नहीं 
है--दोनोका विरोध दहै। इसक्िए मनीषियोंको ज्ञानको प्रत्यक्ष नहीं 
मानना चाहिए-उसे परोक्ष स्वीकार करना चाहिए । 

मीमांसकोंकी यह मान्यता युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि यदि ज्ञान 
अप्रत्यक्ष हो, तो वह्‌ किसी भी तरह अर्थका प्रत्यक्ष नहीं कर सकता । 
अर्थात्‌ जो स्वयं अपनेको नहीं जानता वह दूसरेको क्या जानेगा । 

मन्यथा सभी व्यक्ति अन्य व्यक्तिके ज्ञानसे भी अर्थका प्रत्यक्ष कर रगे । 

फलतः कोई भी पदार्थं कभी किसीको अप्रत्यक्ष नहीं रहेगा । 

शंका -जिस व्यक्तिको पदार्थकी ज्ञप्ति होती है उसके ही ज्ञानके द्वारा 
वह्‌ पदार्थ प्रत्यक्ष होता है, सबके ज्ञानके द्वारा सभी अर्थ प्रत्यक नहीं 
होते, वयोँकि सभी प्रमाताओको सभी पदार्थोकी परिच्छित्ति नहीं होत्ती 
अत्तः उक्त दोष नहीं है ? 


समाधान-यह मन्तव्य भी युक्त नही दै, क्योकि यह्‌ बताये कि अर्थ 
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की परिच्छित्ति प्रत्यक्ष है था अप्रत्यक्ष ? प्रत्यक्ष त्तो उसे कहा नहीं जा 
सकता, क्योकि वह ज्ञानका धमं है, दूसरे उसकी कमेरूपसे प्रतीति 
नहीं होत्ती, जैसे करणरूप ज्ञान । यदि उसको कमंरूपसे प्रतीति न 
होनेपर भी क्रियारूपसे प्रतीति होनेसे वह्‌ प्रत्यक्ष है, तो करणरूप ज्ञान 
केमेरूपसे प्रतीत न होनेपर भी करणरूपसे प्रतीत होनेसे प्रत्यक्ष हो । 
यदि कें कि करणरूपसे प्रतीत्त करणज्ञान तो करण ही होगा, कमेरूप 
प्रत्र नही, तो पदार्थपरिच्छित्ति भी क्रियारूपसे प्रतीत होनेसे क्रिया- 
रूप ही है, उसे प्रत्यन्त नहीं कहा जा सकता, क्योकि वह॒ कमेरूप नहीं 
है । यदि कहा जाय कि अर्थपरिच्छित्ति अर्भका धमं होनेसे प्रत्यक्ष है, 
तो वहु अर्थपरिच्छित्ति अर्थप्राकटच (अर्थप्रकाशन) रूप कही जाती 
है ओर अर्थप्राकटय अर्भको प्रहुण करने वाटे ज्ञानमें अर्थप्राकटयको 
स्वीकारन करने पर बन नहीं सकता, अन्यथा अतिप्रसंग आयेगा । 
स्पष्ट है कि अर्थज्ञान अप्रकट (अप्रकारा) रूप रहे, जो समानान्तरवर्ती 
है, तो उससे किसी पदार्थकां प्रकाशन नहीं हो सकता । प्रमात्ता आत्मा, 
जो स्वयं प्रकाशमान है, प्रत्यक्ष है ओर अर्भपरिच्छेदक है, जव प्रकाश- 
खूप है, तभी वह॒ अर्थपरिच्छित्तिरूप अर्थप्रकादन करता हुआ देखा 
जात्ता है । 


"परिच्छित्ति, जो परिच्छेदकरूप है, कतुंस्थ क्रियारूप होनेसे कर्ताका 
धमं है, उसे उपचारसे ही अर्थ॑का धमं कहा जाता है, क्योंकि वास्तवमें 
परिच्छियमानतारूप परिच्छित्तिही, जो कर्मस्थ क्रियाह्प दहै, अथका 
धमं है । परिच्छित्तिको करणरूप ज्ञानका धमं हम स्वीकार करते ही नहीं 
है । चक्षुसे देवदत्त रूपको देखतता है' इत्यादि स्थानोमें चक्षुका प्रकारान 
न होनेपर भो वह्‌ परोक्ष एवं अत्तीन्द्रिय चक्षु रूपका जेसे प्रकाशन कर 
देती है उसौ प्रकार करणरूप परोक्षज्ञानका प्रकाशन न होते पर भी वहु 
अथंका प्रकारान अच्छी तरह्‌ कर सकता है । रोकमें अतीच्द्रियको भी 
करण माना गया है' एेसा हमारा (मीमांसकोंका) भभिप्राय है, पर उनका 
यह्‌ अभिप्राय अन्ध सपेके बिलप्रवेशन्यायके अनुसार स्याद्वादियोके मततका 
ही समर्थन करता है, क्योकि स्याद्वादियोने भी स्वार्थपरिच्छेदक प्रत्यक्ष 
आत्माको कतुंसाधनरूप ज्ञानश्ञब्दके द्वारा कहा है | स्वार्थन्ञानरूप 
परिणत्त स्वतंत्र आत्मा ही ज्ञान है । जानातीति ज्ञानमात्मा--जो जानता 
है वह्‌ ज्ञान है--भात्मा है, इस व्युत्पत्तिके आधारसे कतु साघनमें ज्ञान 
मआत्मारूप ही होता है । मीमांसकोनि जो करणरूप ज्ञानको अतीन्द्रिय 
कहु है वहु भी स्वाद्ादियोने भविन्द्रियरूपसे, जौ उपयोगरूप करण है, 
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स्वीकार किया है । न्धि ओर उपयोग भावेन्द्रिय है" [त. सू. २-१८] एेसा 
तत्त्वार्थसूत्रकारने प्रतिपादन किया है । भर्थग्रहणशक्तिका नाम रन्धि है 
ओर अर्थग्रहणव्यापारका नाम उपयोग है, एेसा सूत्रकां व्याख्यान है ] 
सिफं इतना ध्यात्तम्य है कि वह्‌ उपयोग आत्मासे कथंचित्‌ अभिन्न होनेसे 
आत्मरूप है, अत्तएव वह कथंचित्‌ प्रत्यक्ष उपपन्त है । सवथा अप्रत्यक्ष 
का हुम निरास करते हैँ । यही प्रतित्तिमें आता है, भतः परीक्षकोको 
वेसा मानना चादिए । 

प्रभाकरमत्तानुयायी मीमांसकोका मन्तव्य है कि 'आत्माका प्रत्यक्ष 
नहीं हो्ता, क्योकि वह॒ कम॑रूपसे प्रतीत नहीं होता, जैसे करणज्ञान', 
उनका यह मन्तव्य भी सदोष है, क्योकि फखन्ञान (परिच्छित्तिरूप 
क्रिया) के साथ हेतु व्यभिचारी है। फलन्ञान कमंरूपसे प्रतीत्त न होने 
पर भी प्राभाकरोने उसका प्रत्यक्ष माना है । फलन्ञानको क्रियारूपसे 
प्रतीत होनेसे प्रत्यक्ष स्वीकार करने पर प्रमत्ता आत्माको भी क्तरूपसे 
प्रतीत्त होनेके कारण प्रत्यक्ष मानिए । फिर वह्‌ फलज्ञान आत्मासे भिन्न 
हैया अभिन्नहि याउभयदहै? ये तीन प्रदन उत्ते ह| प्रथम व ह्ित्तीय 
पक्षमें क्रमशः नैयायिक एवं बौद्ध मततका प्रसंग आयेगा । तृत्तीय पक्ष भी 
युक्त नहीं है, क्योकि पक्ष्यमे जो दोष कहे गयेहँ वे ही इस पक्षम भी 
आते हैँ । कथंचित्‌ अभिन्न स्वीकार करने पर त्तो आत्माको भी कथंचित्‌ 
रत्यक्त मानना अनिवायं है, क्योकि वहु फलनज्ञानसे कथंचित्‌ अभिन्न है, 
अत्तः फलन्ञानको प्रत्यक्ष मानने पर उससे कथंचित्‌ अभिन्न आत्माको 
भी प्रव्यक्त मानना होगा । उसे सवंथा अप्रत्यक्ष नहीं साना जा सकता । 
इस प्रकार अप्रत्यक्ष ही जत्मा ह यह प्रभाकरका मत्त निरस्त हो 
जाता है । 

कु मीमांसक करणज्ञानकी तरह्‌ फलज्ञानको भौ परोक्ष मानते है 
ओर आत्माको प्रत्यक्ष, उनका भी यह्‌ मतत युक्त नहो है, क्योकि प्रत्यक्ष 
मात्मासे कथंचित्‌ अभिन्न फलनज्ञान ओर करणज्ञानको भी प्रत्यक्ष मानना 
पड़ेगा, उसका निरास केसे किया जा सकता है। अतः कुमारि भटका 
मत्त भी विचारसह नहीं है । अतएव 'सम्यगज्ञान स्वव्यवसायात्मक है, 
क्योकि वह्‌ अर्थपरिच्छित्तिमें निमित्त है, जैसे आत्मा," यह्‌ व्यवस्था युक्त 
है । नेत्र, आलोक आदिके साथ हेतु व्यभिचारी हैः यह मन्तव्य भी युक्त 
नहीं है, क्योकि नेत्र आदिको उपचारसे ही अर्थपरिच्छित्तिमे निमित्त ` 
कहा है, परमार्थसे प्रमत्ता गौर प्रमाण ही अर्थपरिच्छित्तिमें निमित्त 


होते हैर 
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सांख्योका मत्त है कि 'सम्यग्जञान स्वव्यवसायात्मक नहीं है, क्योकि 
वह्‌ अचेतन है, जैसे घटादिक । वह्‌ चेत्तन नहीं है, क्योकि वह्‌ अनित्य है, 
चघटादिककौो त्तरह्‌ ही । वह अनित्य है, क्योकि उत्पन्न होता है, जसे 
विद्युत आदि । क्िन्तुजो स्वसंवेय होता है वह चैतन होता है, नित्य 
होता है ओर उत्पन्न नहीं होता, जैसे पुरूष तत्तव ।' 

साख्योका यह्‌ मत्त न्याययुक्तं नहीं है, क्योकि हेतु व्यभिचारी है। 
"क्योकि उत्पन्न होत्ता है यह हेतु स्पष्टतया अनित्यत्ताका व्यभिचारी दै, 
तिर्वाण (मोक्ष) उत्पन्न तो होता है, पर वह्‌ अनन्त (नित्य) होत्ता है । 
इसी तरह "क्योकि वह अनित्य है" यह हेतुं भी अचेतनताका व्यभिचारी 
हे, पुरुषभोग, जो बृद्धिके द्वारा अध्यवसित अर्थकी अपेक्षासे होनेके कारण 
कादाचित्क ह, भचे्तन न होने पर भी अनित्य माना गया है । सम्यग््ञान- 
को अचेत्तन कहना तो सवथा असिद्ध है, क्योकि अचेतन ज्ञानसे विवेक- 
ख्याति ( पुरुष ओर प्रधानका मेदज्ञान ) नहीं हो सक्ती | 'चेतनके 
संसगंसे ज्ञान चेतन है" एसा मन्तव्य भी युक्त नहीं है, क्योकि शरीरादि 
भी चेतनका संसगं होनेसे चेतन हो जायेगे । (्ञानके साथ जो चेतन- 
संसगं है वह्‌ विशिष्ट है" यह कथन भी युक्तिपूणं नहीं है, क्योकि कथे- 
चित्तादात्म्यको छोड़कर वह॒ विशिष्ट ओौरक्याहो सकता है । अत्तः 
ज्ञानको चेतनात्मक ही मानना चाहिए भौर उस हाकतमे "अचेतनत्व' 
हेतु भसिद्ध ही हे । 

सांस्योने जो यह्‌ कहा है कि ज्ञान भचेत्तन है, क्योकि वह्‌ प्रधानका 
परिणाम है, जसे पृथिवी आदि महाभूत" वहु भी श्रेयस्कर नहीं है, क्योकि 
सनुमानगत पश्च स्वसंवेदनप्रत्यक्षसरे बाधित है भौर हेतु कालात्ययाप- 
दिष्ट (बाधितविषय) हेत्वाभास है । इसके अतिरिक्त प्रतिवादी (जन) 
के लिए पक्ष अनुमानबाधित है। वह्‌ अनुमान इस प्रकार है--न्ञान 
चेतन है, क्योकि वह स्वसंवेद्य है, जेसे पुरूष, जो चेतन नहीं है वह 
स्वसंवेद्य नहीं है, जैसे घट मादि" यह केवलव्यतिरेकी अनुमान है । 
इस अनुमानसे उपयुक्त अनुमानगत्त पक्ष बाधित्त होनेसे उक्त अनुमान 
गमक (साध्यसाधक) नहीं है । न्ञानमे स्वसंवेयपना असिद्ध है यह 
कथन सम्यक्‌ नहीं, क्योकि यदि ज्ञान स्वसंकेयनदहो, त्तो अर्भका वह्‌ 
संवेदन नहीं कर सकता, यह हम ऊपर कह्‌ ही चुके हँ । 

भूतचतन्य-परोक्षा 
चार्वाकका मतत है कि ज्ञान स्वसंवेद्य नहीं ह, क्योकि वह शरीराकार 
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परिणत पुथिवी आदि भूत्तोका परिणाम है, जैसे पित्त जदि, उनका भी यहं 
मत्त निरस्त हो जाता है, वयोकि हेतु असिद्ध है भौर असिद्ध इसलिए कि 
ज्ञान किसी भी प्रमाणसे भृततविरेषोका परिणाम सिद्ध नहीं होता, अन्यथा 
उसका बाद्येन्द्रियोके दवारा प्रव्यक्त होनेका प्रसंग भायेगा, जसे गन्ध 
आदि । 'सुदमभूत्त विरेषोका परिणाम होनेसे ज्ञानका बाद्येन्द्रियों हारा 
प्रत्यक्ष नहीं होता" यह मान्यता भी ठीक नहीं है क्योकि तव वह्‌ सूक्ष्म 
भूतविरोष, जो स्पर्छादिसे रहित है, ज्ञानका उपादान कारण है भौर 
सदैव बाह्येन्दरियोका अप्रत्यक्ष है, दूसरे शब्दम आत्मा ही बयो नहीं 
कहा जायगा । यदि उसे उससे भिन्न माना जाय, तो वह्‌ भूतचतुष्टयसे 
विलक्षण होनेके कारण तत्त्वान्तर होगा । फलत्तः हृष्टकी हानि मौर 
अरृष्टकी कल्पना प्रसक्त होगी । इसके विपरीत आत्मा प्रमाणसिद्ध 
होनेसे ज्ञानको उसका परिणाम मानना युक्त है । अत्तः यह्‌ व्यवस्थित 
होता है कि सम्यग्ज्ञान स्वनिश्चायक है, क्योकि वह्‌ चेतन भात्माका 
परिणाम होकर अर्थका परिच्छेदक है । जो स्वनिर्चायक नह है वह 
चेत्तनका परिणाम न होकर अर्थपरिच्छेदक नहीं है, जसे घडा, ओर 
चे्तनका परिणाम होकर अर्थपरिच्छेदक सम्यग्ज्ञान है, इसलिए वह 
स्वनिश्चायक है ।' इस प्रकार 'सम्यग्जञान प्रमाण है" यह्‌ सिद्ध है । 


तत््वोपप्टव-परीक्षप 


तच्वोपप्लववादियोका मन्तव्य है कि प्रमेयतततवकी तरह प्रमाणतत्त्व 
भी उपप्टृत (बाधित) होनेसे वास्तवमें कोई प्रमाण नहीं है, तब किसका 
लक्षण किया जाता है, क्योकि लक्ष्यके सद्धावमे ही कक्षणका कथन 
होता है । श्रसिद्ध लक्षयका अनुवाद करके लक्षणका विधान किया जाता 
है" एेसा रक्ष्यलक्षणभावको मानने वालोने स्वीकार कियाद? 

उक्त मन्तव्य समीचीन नहीं, क्योकि तत््वोपप्टववादी यदि तत्त्वो- 
पप्छवमात्र' मानते हैँ तो उसे सिद्ध करनेके लिए साधन अवदय स्वीकार 
करना होगा शौर वह्‌ साधन प्रमाणदही हौ सकता है। अत्तएव हम क्‌ 
सकते है कि तत्त्वोपप्लवादीको भी प्रमाण मानना इष्ट है, क्योकि इष्टका 
साधन उसके बिना सम्भव नदीं है । यदि प्रमाणके बिना भी इष्टकी सिद्धि 
मानी जाय त्तो सभीके अपने-अपने इष्टको सिद्धि हो जायगी 1 फलतः 
अनुपष्ठृतत्ततत्वको भी सिद्धि हो जायगी, वर्योकि कोई वि शेषत्ता नही हे । 

शंका--हम अपने इष्टकी सिद्धि अस्तित्वमुखेन नहीं करते, जिससे 
तत्त्वोपप्छवकी सिद्धि करने पर प्रमाणकी सिद्धिका प्रसंग आये । किन्तु 


प्रस्तावना : ४९ 


प्रतिवादीके द्वारा स्वीकरत प्रमाणादि तत्त्वोका निराकरण करनेसे परीध्षकों- 
का विचार तच््वोपप्ठवकी जोर स्ुकता है, इतके सिवाय अन्य उपाय नहीं 
है । उसीको यहाँ स्पष्ट किया जाता है-- 


यह बतलाया जाय कि किसौको प्रमाण माननेका प्रयोजक तत्त्व 
क्या है ? क्या अदृष्ट का रणोसे उत्पन्न होनेके कारण उसे प्रमाण माना जाय 
या बाधाओंसे रहित होनेसे या प्रवृत्तिमे समर्थ होनेसे या अर्थक्रियाको 
प्राधिमें निमित्त होनेसे ? प्रथम विकल्प ततो युक्त नहीं है, कथोकि उसके 
निर्दोष कारणोंका प्रत्यक्षे ग्रहण सम्भव नहीं है, उन कारणोमें इन्द्रियकी 
कुशकत्ता जादि भी है, जिसे अतीन्द्रिय स्वीकार किया गया है । अनुमान 
भी उन निर्दोष कारणोको जाननेमें समथं नहीं है, क्यंकि उत्तका अविना- 
भावी हेतु नहीं है । 'सत्यज्ञान हेतु है' यह्‌ कहना सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि 
उसमे अन्योन्याश्रय दोष आता है । ज्ञा्की सत्यत्ता सिद्ध ॒होनेपर उसके 
निर्दोष कारणोंका निर्चय हो भौर उनका निदचय होनेपर ज्ञानकी सत्यत्ता 
सिद्ध दहो। 


दूसरा विकल्प भी ठीक नहींहै, क्योकि उसमें दो पक्ष अवत्तरित्त 
होते हँ । प्रथम यह्‌ कि क्या कभी, कहीं, किसीके बाधकं उत्पन्न न होनेसे 
जान प्रमाण होता है अथवा द्वितीय यह्‌ कि सब जगह, सब कालम सभी 
प्रतिपत्ताओंको बाधकोंकी उत्पत्तिन होनेके कारण ज्ञान प्रमाण सिद्ध 
होता हे ? प्रथम पक्षमें ्रीष्ममें रेते समूहमें होनेवाला जलका ज्ञान भी 
प्रमाण हौ जायेगा, क्योकि दूरवर्ती पुरुषको उस ज्ञानकालमें बाधक 
उत्पन्न नहीं होते, द्वितीय पक्षम समस्त देशों, समस्त कालों ओर समस्त 
पुरुषोके बाधकोका अभाव अस्वन कंसे जान सकता है, यदि कोई जानता 
दै तो वही सवंज्ञ हो जायेगा | 


तीससा विकल्प भी सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि उसमें इतरेतराश्रय दोष 
है । कारण कि प्रमाणसे अंको उपलब्ध कर उसके किए होने वारी प्रवृत्ति 
यदि उस देशमें पर्टुचना है भौर उसकी सामथ्यं फलसे सम्बन्धित होना है 
अथवा सजातीय ज्ञानको उत्पन्न करना है, तो स्पष्टत्तया अन्योन्याश्रय 
अनिवायं है । ज्ञानकी प्रमाणत्ताका निश्चय होने पर उसके ह्वार अथंकी 
प्रतिपत्ति होगी ओर उसके होनेपर प्रवृत्ति तथा उसकी सामथ्यं बन 
सकती है ओौर प्रवृत्तिसामथ्यंका निश्चय होनेपर उसके द्वारा अर्थज्ञानकी 
प्रमाणत्ताका निणंय होगा, अन्य उपाय नहीं है मौर इस तरह अन्योन्या- 
श्रय दोष होता है । 
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चौथा विकल्प भी सुसंगत नहीं है, क्योकि अर्थ॑क्रियाकी प्राप्षिमें 
निमित्त होनेसे ज्ञानको प्रमाण माननेपर प्रन होता दै कि ज्ञान अथं 
क्रियाकी प्राप्तम निमित्त है, इसका कैसे निश्चय होता है ? यदि कहा 
जाय कि प्रतिपत्ताके अथंक्रियाज्ञानसे उसका निश्चय होता है, तो अथं 
क्रियाज्ञान प्रमाण है, यह्‌ कैसे सिद्ध होत्ता है । यदि कहै कि अन्य अथं- 
क्रियाकी प्राप्तिमें वह्‌ निमित दहै चतो उसकी भी सिद्धि कैसे है ? यदि पूनः 
कहं कि दुसरे अथेक्रियाज्ञानसे उसकी सिद्धि होत्ती है तो मनवस्था क्यों 
नहीं होगी । अगर यह्‌ कहं कि प्रथम ज्ञानसे ही अथंक्रियाज्ञानमें 
प्रमाणता मा जात्ती है तो परस्पराश्रय दोष होता है । जरथ॑क्रियाज्ञानकी 
प्रमाणत्ताका निस्चय होनेपर उसके बरसे प्रथम ज्ञानके अथंक्रियाको 
प्राप्तिमें निमित्त होनेसे प्रमाणताका निश्चय हो ओर उसकी प्रमाणताके 
निश्चयक्षे अयेक्रियज्ञानको प्रमाणत्ताको सिद्धि हो, अन्य कोई उपाय 
नहीं है । 

अत्तः प्रमाणतत्त्वपर जबर विचार करते तो वहु सिद्ध नहीं होता 
ओर जघ प्रमाणतत्व सिद्ध नहीं होगा तव प्रमेयतच्वकी भी सिद्धिनहीं 
हो सकती, इसलिए तत्तवोपप्लव ही युक्त है ? 


समाधान--तत््वोपप्छववादियोका उक्त समस्त कथन केवर प्राप 
(बकवास) है, क्योकि प्रतिवादीके द्रारा स्वीकृत प्रमाणत्तत्त्वका निराकरण, 
जो उन्हे इष्ट है, विना प्रमाणके सिद्ध नहीं होत्ता । उसे इष्ट न माननेपर 
साधन नहीं बनता 1 अर्थात्‌ साध्य जब इष्ट होता है तभी उसे सिद्ध करने 
के चिए्‌ साधन माना जाता है। यदि कहा जाय कि दूसरेसे प्रश्न करना 
मात्र हमारा प्रयोजन है, क्योकि “जाचायं बृहस्पततिके जित्तने सूत्रहैंवे 
सब प्ररनपरक ही है एेसा कहा गया है, किसी विषयमे स्वतंत्रता नहीं 
है, तो यह्‌ कथन भी निस्सारहो है, क्योकि ऊधर कहे गये चारों पक्षोका 
कीं निणंय न हने पर सन्देह सम्भव नहीं है भौर तब प्रशन हो ही नहीं 
सकते । तात्पयं यह्‌ कि प्रदन तमी होता है जव सन्देह होत्ताहै ओर 
सन्देह्‌ वहां होता है जहां अनिश्चय होता है, किन्तु उक्त चारों पश्च 
(निदषि कारणोसे उत्पन्न होना आदि) कहीं निर्णीत नहीं दै, तब अन्यत्र 
उनका अनिर्चय भी नहीं हो सक्ता | 


रंका-- प्रतिवादी द्वारा स्वीकृत होनेसे प्रसाणतत्तव तथा प्रमेयत्तत्वका 
निङ्चय है गौर इसलिए संशय उत्पन्न होनेसे प्रह्न हो सक्ता है । वह्‌ 
इस्‌ प्रकार है-मीमांसकोको अपेक्षा निर्द्यषकारणोसे उत्पन्न होना ओौर 


प्रस्तावना : ५१ 


वाधा रहित्त होना दोनों निर्णीत हँ, लेसे निर्चित्तपना, असूर्वाथंपना जौर 
लोकसम्मतपना ये तीनों उनके यहाँ निर्णीत ह, वही कहा हे-- 
"जो ज्ञान अपूर्वाथं है, निरिचत्त है, बाधारहित है, निर्दोष कारणो 

से उत्पन्न है ओर खोकसम्मत है वह्‌ प्रमाणदहै।' 

नैयायिकोकी अपेक्षा प्रवत्तिसामथ्यं भी निर्णत है जेसा कि उनका 
वचन है कि ्रमाणसे अथ॑का ज्ञान होता है ओर अथंका ज्ञान होनेपर 
वह प्रवृत्तिमे समयं होनेसे साथं प्रमाण है । 

बौद्धोकी अपेक्षा अथंक्रियाकी प्राप्तिमें निमित्त होना रूप अवि- 
संवादीपना भी निर्णीत ही दहै। जैसा कि प्रमाणवात्तिक (१-३) में घमं 
कीतिने कहा है-- 

'अथंक्रियाकी प्राप्ति होनैसे अविसंवादी ज्ञान प्रमाण है । वक्ताके 
अभिप्रायका प्रकाशन करनेसे शब्द (शास्त्र) में भी अविसंवाद होता है ।' 

अततः उक्त पक्ष एक-एक जगह निर्णीत होनेसे चार्वाक मतकी अपेक्षा 
उनमें सन्देह होता है ओौर तव हम चार्वाकोंका प्रडन उठाना तथा प्रमाण- 
तत्त्व एवं प्रमेयतत्त्वका निराकरण करना दोषावह नहीं । 

समाधान-- यह सब कथन भी व्यवस्थित नहीं होता, क्योकि प्रति- 
वादियोके स्वीकारको प्रमाणपूवंक या अप्रमाणपूव॑क माननेपर संशय नहीं 
हो सकता 1 इसका खुलासा इस प्रकार है--प्रतिवादियोको मान्यता यदि 
प्रमाणपुवंक है तो उसमें सन्देह कंसे हो सकता है, क्योकि प्रमाणपूवंक 
स्वीकृत वस्तु निर्णीत होती है ओौर निर्णतिमें सन्देह नहीं होता । यदि 
उनकी मान्यता अप्रमाणपूवेक है तो भी उसमे सन्देह नहीं हौ सक्ता, 
क्योकि वह कहीं, कभी ओर किसी प्रकार निणंयपूवंकदही होताहै। 
उसका तिणंय भी प्रमाणपूवंक होता है, अप्रमाणपुवंक नहीं, प्रमाणके 
अभावमे वह॒ किसी भी तरह नहीं होसकता । इस विषयमे ओौर अधिक 
कथन अनावश्यक है । सभीके इष्ट तत्त्वकी संसिद्धि है जौर वह्‌ नि्बवचि 
प्रमाणसे है अन्यथा क्रिसीके भी इष्ट तत्त्वकी सिद नहीं हो सकती, यह्‌ 
हम ऊपर कह आये हँ । 

जो सर्वथा शून्य, संवेदनाद्रं त, परुषां त अथवा शब्दादेततको मानकर 
प्रमाण ओर्‌ प्रमेयके भेदका निराकरण करते हँ वे भी उपयुक्त विवेचनसे 
निरस्त हो जाते है, वयोकि अपने स्वीकृत सवथा शून्य, संवेदनाद्रत 
आदिको कथंचित्‌ इष्ट माननेपर उसकी सिद्धिके किए प्रमाणकौ सिद्धि 
अत्यन्त जवद्यक है । यदि वे उन्हे इष्ट नदीं मानते तो वे अपने सिद्धातो 
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कौ स्थापना नहीं कर सकेगे ओर तव उनका कथन भी प्रलापमात्र कह 
जायेगा ओर वे परीक्षक नहीं कहै जा सकेगे । इस प्रकार प्रमाणक्रा निणंय 
हो जानेपर प्रमेयकी भी सिद्धि निर्बाध रूपसे हो जात्ती है । 


प्रामाण्य-परीक्षा 


रंका--उक्त प्रकारसे प्रमाण सिद्धहौो जानेपर भी उसका प्रामाण्य 
स्वतः सिद्ध है या परतः। स्वतः तो कहा नहीं जा सक्ता, क्योकि सभी 
जगह, सभी कालों ओर सभीको उसमें विवाद नहीं होगा । परसे भी 
उसका प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता, क्योकि अनवस्था आत्त है, प्रथम 
प्रमाणके प्रामाण्य-निणंयके किए द्वितीय प्रमाण ओौर द्वितीय प्रमाणके 
प्रमाण्य-निश्चयके लिए तीसरे प्रमाण ञादिकी परिकल्पना होनेसे कहीं भी 
अवस्थिति नहीं होगी । यदि प्रथम प्रमाणसे दित्तीय प्रमाणका प्रामाण्य 
निरचय किया जाय तौ अन्योन्याश्रय दोष होत्ता है, क्योंकि प्रथमसे द्वितीय 
के ओर द्वितीयसे प्रथमका प्रामाण्यनिश्चय एक-दूसरेके आधित है ? 


समाधान--उक्त प्रकारका विचार समीचीन नहीं है, क्योकि अपने 
परिचित विषयमे प्रामाण्यका निश्चय स्वतः हो जाता है, वहाँ हुए ज्ञानके 
प्रामाण्यके बारेमे किसी अन्यसे पूछनेकी आवश्यकता नहीं होती, वहां 
स्वयं ही प्रमाणात्मक ज्ञान होता है। इसमें प्रमाताको कोई भी विवाद 
नहीं होता । अन्यथा प्रमाताकी उस पदाथेमें असन्दिग्ध प्रवृत्ति नहींहौ 
सकती । तथा अपरिचित विषयमे प्रमाणके प्रामाण्यका निरचय परसे 
होत्ता है । जो पर अर्थात्‌ प्रमाणान्तर है वह परिचित विषय वाला, 
उसके प्रामाण्यका निर्चय स्वतः होता है । अत्तः न अनवस्था दोष जता 
है ओर न अन्योन्याश्रय । ओर यदि प्रमाणान्तर अप)रचित्त विषय वाला 
है त्तो उस्तके प्रामाण्यका निस्वय एेसे प्रमाणसे होत्ता है, जो अभ्यस्त 
विषय वाका होता है ओर जिसकी प्रमाणता स्वतः सिद्ध होती है । बहुत 
दूर जाकरके भी कोई अभ्यस्त विषय वाला प्रमाण अवश्य होत्ताहै। 
अन्यथा प्रमाण ओर प्रमाणाभासकौ व्यवस्था नहीं बन सकेगी, जैसे 
प्रमाण मौर प्रमाणाभासके अभावकी व्यवस्था उसके बिना नहीं बनत्ती । 

शंका-एेसा क्यो होता है कि किसौ विषमे प्र्तिपत्ताको अभ्यास 
ओर किसी विषयमे अनमभ्यासदहो ? 

समाधान--उस विषयकं ज्ञानके प्रतिबन्धक (अवरोधक) अट ्टविदोष 
(कमं) के सद्धावसे अनभ्यास तथा उसके विगम (क्षयोपश्म) से अभ्यास 
होते है । जहाँ दृष्टकारणो में व्यभिचार देखा जाता है वहं दृष्ट कारण 
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सिद्ध होता है। वंह अदृष्ट कारण ज्ञानावंरणं मौर वीर्यान्तिराय नामक 
क्मं॑है, उनके क्षयोपशम ( विगम ) से किसीको किसी विषयमे कभी 
अभ्यास ( परिचय ) ज्ञान ओर उनके क्षयोपशमके अभावमें अनभ्यास 
(अपरिचय) ज्ञान होते है ओर इस तरह प्रमाणका प्रामाण्य सुव्यवस्थित 
होत्ता है, क्योकि उसमें बाधक प्रमाणोका अभाव सुनिदिचत होता है। 
जसे अपनी इष्ट वस्तु । सवत्र इष्टकी सिद्धि बाधकाभावके सुनिर्चयसे 
ही होती है । उसके बिना त्त्तवपरीक्षा नहीं हौ सकत्ती । अतः यह सिद्ध 
हे कि-- 

'प्रमाणसे इष्ट तत्तवकी सम्यक्‌ प्रकारसे सिद्धि (ज्ञप्ति ओर प्राप्ति) 
होती है, उसके विना नहीं । किन्तु उसका प्रामाण्य परिचित विषयमे 
स्वतः ओौर अपरिचित्त विषयमे परत्तः सिद्ध होत्ता है ।' 


इस प्रकार प्रमाणका लक्षण स्वाथंन्यवसायात्मक सम्यग््ानं है, यह 
परीक्षासे व्यवस्थित्त होता है ॥ १-६४॥ 


२. प्रमाणसंख्या-परीक्षा 


प्रमाणके स्वरूय गौर उसके प्रामाण्यका विचार करनेके पश्चात्‌ अव 
उसकी संख्या (भेदो) का विमं किया जात्ता है 1 

उपयुक्त प्रमाण संक्षेपमे दो ही प्रकारका है--एक प्रत्यक्ष भौर दूसरा 
परोक्ष, क्योकि अन्य समस्त प्रमाणोका इन्हीं दोमें अन्तर्भाव हो जाता है 
ओर अन्य दाक्निकों हाय स्वीकृत प्रमाणके एक, दो, तीन आदि भेदयोमे 
उनका अन्तर्भाव असम्भव है । भामे यही स्पष्ट किया जाता है-- 

जो (चार्वाक) केवर एक प्रत्यक्न प्रमाण मानते हँ उनके उस प्रत्यक्षमें 
अनुमान जादि अन्य प्रमाणोका समावेश सम्भव नहीं है, क्योकि वे उससे 
बिलकुल भिन्न है 1 यदि कहा जाय कि अनुमान आदि प्रत्यक्षपुवंक 
उत्पन्न होते है, अतः उसमें उनका अन्तर्माव हो जाता है, तो यह्‌ कहना 
युक्त नहीं है, क्योकि कोई प्रत्यक्ष भी अनुमानादिपूवंक उत्पन्न होता है, 
तव उसका अनुमानादिमे अन्तर्भाव मानना पड़ेगा । प्रकटटे कि जिस 
प्रकार धर्मी भौर हेतुके प्रत्यक्ष होनेके बाद अनुमान होत्ता है, राब्दके 
श्रावण प्रत्यक्ष होनेके पश्चात्‌ शाब्द होता है ओौर साहश्य, अनन्यथाभाव 
एवं निषेध्यके आधारमूतत पदार्थ॑के प्रत्यक्ष होनेके अनन्तर उपमान, 
अर्थापत्ति एवं अभाव प्रमाण होते है, उसी प्रकार अनुमानसे अग्निका 
निश्चय करके उसे प्ररक्षसे जाननेके किए प्रवृत्त हुए पृरूषको होनेवाला 
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अग्निका प्रत अनुमानपूव॑क होता है, जैसे रूपसे रसका अनुमान करं 
उसके पानमें प्रवृत्त हुए व्यक्तिको रसका रासनप्रतक्ष अनुमानपुरव॑क होता 
है । इसी तरह शब्दसे स्वच्छ पेयको बात सुनकर उसे पीनेपर हु रासन- 
प्रत्यक्ष शान्दपुवंक होता है । अर्थापत्तिसे दूचकी सम्पोषण-यक्तिको ज्ञातकर 
उसमे--दुगधपानमे प्रवृत्त हए पुरूषको होनेवाखा रासन-प्रत्यक्न अर्थापत्ति- 
पुवंक होत्ता है । गायकौ सहरतासे गवयका ज्ञान (उपमान) करके उसका 
व्यवहार करनेवाङे अर्थात्‌ देखनेवारेको जो गवयका चाक्षुष प्रत्यक्ष होता 
है वह॒ उपमानपूवंक है । अभावप्रमाणसे घरमे सांपका अभाव जानकर 
प्रवेश करनेवाले व्यक्तिको जो सांपके जभावका प्रत्यक्ष होत्ता है वह्‌ अभाव- 
पुवेक स्पष्टतया होता है । इस प्रकार प्रत्यक्ष ही गौण (अनुमानादिपूकेक) 
होनेसे अप्रमाण सिद्ध होत्ताहै, अनुमानादिक नहीं, क्योकि वे अगौण 
(प्रत्यक्षे पूवंवर्ती) है । पूवंवर्ती प्रधान होता है ओर उत्तरवर्ती गौण । 
अतः चार्वाकके उपयुक्त कथनसे उसकी वेसी ही दशा होत्ती है जैसी उस 
व्यक्तिकी होती है जो कहता तो है कि सूखेमें गिरूगा, पर गिर जाता है 
कीचडमें' । अर्थात्‌ चार्वाक प्रत्यक्षको अनुमानादिसे पूरव॑वर्ती होनेसे प्रमाण 
सिद्ध करना चाहते थे, किन्तु वह्‌ अनुमानादिसे उक्त प्रकार उत्तरवर्ती भी 
सिद्ध होता है, तब उनकी युक्तिके अनुसार वह्‌ अप्रमाण सिद्ध होगा ओर 
अनरुमानादि प्रमाण । 


यदि चार्वाकोंका यह अभिप्राय हो कि अनुमान, आगम, अर्थापत्ति, 
उपमान ओौर अभावप्रमाणपूवंकं प्रत्यक्ष नहीं होत्ता, क्योक्रि वहु उनके 
अभावमें भी नेत्रेन्द्रिय जादि सामग्री मात्रसे उत्पन्न हीत्ता हा प्रसिद्ध 
है ओर उक्त सामग्रीके अभावमे वह्‌ नियमसे नहीं होता। अर्थात्‌ 
नेतरन्द्रिय आदि सामग्रीके साथ प्रत्यक्नका अन्वय-व्यत्तिरेक दै, अनूमानादि 
प्रमाणोके साथ नहीं ? 


उनका यहं अभिप्राय सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि उक्त रीत्तिसे तो अनु- 
मान जादि प्रमाण भी प्रत्यक्षपूवंक सिद्ध नहीं हो सकेगे। लिद्ध, शब्द, 
अनन्यथाभाव, साहदय, प्रत्ियोगिस्मरण मादि अपनी-अपनी योग्य 
सामग्रीके होनेपरही वे होतेह। स्पष्टहै कि प्रत्यक्षके हौनेपर भी 
उनको लिङादि प्रतिनियत सामग्रीके न हनेपर वे नहीं होते । तात्पयं 
यह्‌ है कि लिद्धके साथ अनुमानका, शब्दके साथ शाब्दका, अनन्यथा 
भावके साथ अर्थापत्तिका, साहर्यके साथ उपमानका ओर प्रतियोगि- 
स्मरणके साथ अभावका अन्वय-व्यतिरेक है अर्थात्‌ लिद्घादिके होनेपर 
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ही अनृमानादि होते दै मौर उनके न होनेपर वे नहीं होते । अतः उनके 
प्रत्यक्षपूवंक होनेकी बातत निःसार है। इस विषयमे अधिक कहना 
व्यथं है | 

जब चार्वाक प्रत्यक्षको प्रतिनियत सामग्रीसे उत्पन्न होनेके कारण 
अगौण मानते है तो उन्द बनुमानादिको भी अपनी-अपनी सामभ्रीसे 
उत्पन्न होनेसे भगौण मानना चाहिए, क्योकि वे अपने नियत्त विषयके 
निश्चय करनेमें जन्य प्रमाणकी अपेक्षा नहीं करते । ओौर यही (अपनी 
नियत्त सामम्रीसे उत्पन्न होना चथा अपने विषयके निणय करनेमे सन्य 
प्रमाणकी अपेक्षा न करना) प्रमाणमेदक्रा कारण है। प्रकट हैकि 
जिस प्रकारं प्रत्यक्न सीधे भपने ओर बाह्य पदार्थंके निणंयमे अनुमान 
आदि अन्य प्रमाणोकी अपेक्षा नहीं करता उसी प्रकार अनुमान अपने 
विषय अनुमेय ( साघ्य ) के निणंयमें प्रत्यक्षकौ अपेक्षा नहीं करता । 
केवल धर्मी, हैतु ओर दुष्टान्तका प्रत्यक्ष हौ निश्चय कराता दै। 
इसी तरह शाब्द प्रमाण भी शब्द द्वारा कहे जानेवाले पदा्थैके 
निरुचयमे प्रत्यक्ष या अनूुमानकी अपेक्षा नहीं करता दहै। प्रत्यक्ष 
(श्रावण ) केवर शब्दग्रहणमें ओर अनुमान केवर शब्द त्तथा 
अर्थक सम्बन्यकी अनुमित्तिमें प्रवृत्त होते हँ । अर्थापत्ति भी अपने 
अनन्यथाभावरूप विषयके निरश्यचमें प्रत्यक्ष, अनुमान ओर जागमकौ 
अपेक्षा नहीं करती । भौर न ही अभाव तथा उपमानको वह्‌ अपेक्षा 
करती है, क्योकि वह प्रत्यक्ष जादि प्रमाणोसे जवगत्त पदाथं (पीनत्वादि) 
के अविनाभावी अदृष्ट पदार्थं (रात्रिभोजनादि) के निर्चयमें अन्यकी अपेक्षा 
लिये लिये बिना ही प्रवृत्त होती है । (प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाण तो 
मात्र अर्थापत्तिके उत्थापक पदाथं (पीनत्वादि) के निदस्चयमें व्यापार 
करते है । उपमान भी प्रत्यक्ष जादिकी अपेक्षा नहीं करता, क्योकि वहं 
अपने विषय उपमेयरूप पदार्थके निश्चय करनेमें प्रत्यक्षादिनिरपेक्ष ही 
प्रवृत्त होत्ता है । प्रत्यक्षादि प्रमाण केवल साहर्यके ज्ञानम अधिक्त् हँ | 
हसी प्रकार जभावप्रमाण भी प्रत्यक्षादि प्रमाणोको अपेश्चा नहीं रखता, 
वयोकि वह्‌ निषेध्य (घटादि) की आधारमभूत्त वस्तु (भू तखादि) के 
ग्रहणमें जकेला ही समर्थ ट । इस प्रकार अनूमानादिमें प्रत्यक्षकौ अपेक्षा 
नहीं है । यदि परम्परसे उनमें उसकी अपेक्षा कही जाय, तौ प्रत्यक्षमं 
भी उनकी परम्परासे अपेक्षा अपरिहायं है । 

चार्वाकोसे पुनः प्रश्न है कि प्रत्यन्त प्रमाण है' इसको व्यवस्था वें 
प्रमाणसे करते है ? यदि कहा जाय कि स्वतः पप्रतयक्षसे) हौ उसकी 
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व्यवस्था है, तो यह्‌ वत्तायें कि उनका अपनो प्रत्यक्ष उसका व्यवस्थापक 
है या समस्त जनोका ? प्रथम पक्ष माननेपर समस्त विर्व मौर समस्त 
कालके पुरुषोका प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध नहीं होगा । द्वितीय पश्च स्वीकार 
करने पर भी दो विकल्प होते हैँ ! प्रथम यह्‌ करि उन परुषोके वे प्रत्यक्च 
आपके प्रन्यक्षसे प्रमाण हैँ या उन पुरूषोको वे स्वतः प्रमाण अनुभवमें 
जति हैँ ? पहला विकल्प ठीक नहीं है, क्योकि अन्य पुरुषोके वे प्रत्यक्ष 
अतीन्द्रिय हैँ ओर वादीके प्रत्यक्षके अविषय है, अत्तः वे भापके 
परत्यक्षपे सिद्ध नही हो सकते } द्वितीय विकल्प भी युक्त नहीं है, क्योकि 
“समस्त पुरुषोके प्रत्यक्ष अपने-अपने विषयमे स्वयं प्रमाणभूत है' इसका 
साधक कोई प्रमाण नहींहै। यदिह तो वह्‌ कौन-साप्रमाणदहै? 

विचारकोटिमें स्थित्त समस्त देयो ओौर समस्त कालोमें होनेवाले 
पुरुषोके प्रत्यक्ष स्वतः प्रमाण ह, क्योकि वे प्रत्यक्च है, जो-जो प्रत्यक्ष 
हैँ वह स्वतः प्रमाण दहै, जसे हमारा प्रत्यक्ष, भौर प्रत्यक्त हँ विचारकोरटि- 
में स्थित समस्त देशो तथा समस्त कारोंमें होनेवाे पुरुषोके प्रत्यक्ष, 
इस कारण वे प्रमाण है' यह्‌ अनुमान प्रमाण है, जौ समस्त पुरूषोके 
प्रतयक्षोको प्रमाण सिद्ध करता) 

चार्वाकोंका यह्‌ कथन अनुमानं प्रमाणको सिद्ध करता है, जिसका 
वे निराकरण करते है, क्योकि प्रत्यक्ष है रूप स्वभावहेतसे पपुरुषोके 
प्रत्यक्ष स्वतः प्रमाणभूत हैः रूप साध्यकी उन्होने सिद्धि कीदटै। जसे 
शिरपा हैतुसे वनस्पति (वेड आदिमे) वृक्षपना सिद्ध किया नात्ता है । 

अगर करहुं कि प्रतिपाद्य (शिष्य) को समञ्ञानेकी अपेक्षा उक्त प्रकार 
अनुमानको कहुनेमें कोई दोष नहीं है, तो प्रदन उठता है कि रिष्यमें 
बुद्धिको ज्ञातकरर उक्त अनुमानप्रयोग क्रिया जात्ताहै या ज्ञात्तन कर? 
दूसरा पक्ष क्त नही है, क्योकि विना जाने अनुमानप्रयोग करने पर 
सदेव ओर सवत्र उसके प्रयोगका प्रसंग आयेगा । प्रथम प्च स्वीकार 
करने पर यहु बताना होगा कि उसका ज्ञान किससे होत्ता है अर्थात्‌ 
शिष्यमें बुद्धिको जाननेका क्या उपाय है | आप कटं कि वह॒ बात्तचीत 
आदि विष कायं करता है, उससे उसमे बुद्धिका निस्चय हौ जायगा, 
तो कायंसे कारणका अनुमान करना" रूप एक ओर अनुमान प्रमाण 
सिद्ध होता है, जैसे धूमसे अग्निका अनुमान किया जात्ता है । 


यदि माने कि हम लोक-व्यवहारकी अपेक्षा अनुमानको स्वीकार 
करते ही है, परलोक आदिक विषयमे अनूुमानका निषेव किया है, क्योकि 
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परलोक आदिका अभाव है, तो यह्‌ मान्यत्ता भी सगंत्त नहीं है, वयोकि 
तव प्ररन होगा कि परलोक आदिका अभाव है," यह आपने केसे जाना ? 
प्रत्यक्षसे तो उनका ज्ञान सम्भव नहीं है, क्योकि प्रत्यश्षके वे 
(परलोकादि) विषय नहीं हैँ । वतंसान भौर इन्द्रियसम्बद्ध पदार्थको 
ही प्रत्यक्ष जानता है । परलोक आदि न वतत॑मानदहैँ ओर न इन्द्रिय 
सम्बद्ध | 

अगर कहा जाय कि "परलोकं आदि उपलन्धय न होनेसे नहीं है, 
जैसे आाकाडका फूल', तो अभावो सिद्ध करनेवाला यह अनुपकत्धि- 
हेतु जनित एक अन्य अनुमान ओर सिद्ध होजःता है। त्तात्पयं यह 
चार्वाकोंको परलोक आदि अत्तीन्द्रिय पदार्थोका अभाव सिद्ध करनेके 
किए अनुपरुन्धिकक्षण अनूमानको स्वीकार करना अनिवायंहै। यही 
बौद्ध दाशंनिक धघमेकीत्तिने कहा है- 


प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियो गतेः । 
प्रमाणान्तर-सद्‌ भावः प्रतिषेधास्च कस्यचित्‌ ॥ 


किसी ज्ञानम प्रमाणता ओर किसी ज्ञानम अप्रमाणत्ताकौ व्यवस्था 
होनेसे, दूसरे (शिष्यादि) में बुद्धिका अवगम करनेसे जौर किसी पदाथंका 
निषेध करनेसे प्रत्यक्षके अत्तिरिक्त अनुमान प्रमाणका सद्‌भाव सिद्ध होता 
है ।' तात्पयं यह किं हेतु तीन प्रकारका है--१. स्वभाव हेत्तु, २. कायं- 
हेतु भौर ३. अनुपखव्धि हेत । इन हेतुभोसे होनेवाखी अनुमेयकौ सिद्धि 
मनुमान है । प्रमाणत्ता-अप्रमाणत्ताका निणंय स्वभावहतुजनितत अनुमान- 
से, काय॑से कारणका ज्ञान कायंहेतुजनित अनुमानसे जौर अभावका 
ज्ञान अनुपरब्धिहेतुजनित अनुमानसे किया जाता है। इस प्रकार 
प्रत्यक्षसे जत्तिरिक्त अनुमान प्रमाणको भी मानना चाहिए ओर उसका 

अन्तर्भाव प्रत्यक्षमे असम्भव है । 


बोौद्धमत-ससीक्षा 


यहाँ बौद्ध कहते हँ कि इसीसे हमने दो ही प्रमाण माने ह--९. प्रत्यक्ष 
ओर २. अनुमान, क्योकि उनके द्वारा जाना जानेवाला प्रमेयदही दो 
प्रकारकादै। इन दो प्रमाणोसे घटादि एवं बह्वयादि पदार्थोको जान- 
कर उनमें प्रवृत्ति करनेवारे पृरषोको उससे निष्पन्न होनेवाली अथंक्रिया 
(जरधारणादि) में कोई विसंवाद (भ्रमादि) नहीं दत्ता । अत्तः प्रत्यक्ष 
सनौर अनुमानये दोही प्रमाणके भेद दहैं। । 
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उनका मी कथन युक्त नहीं है, क्योकि आगम, उपमान भादि अन्य 
प्रमार्णोका उक्त प्रत्यक्ष जौर अनुमान द्वारा संग्रह नहीं होता ओर इसका 
कारण यह्‌ है कि उनका इन दोमे अन्तर्भाव सम्भव नहीं है । 
यदि बौद्धोका यह्‌ मत हो किं आगम, उपमान आदि प्रमाणोके दरार 
ग्राह्य अर्थदो ही प्रकारका होनेसे उनका उक्त दोही प्रमाणोमें अन्तर्भाव 
हो जात्ताहै। स्पष्टहै किभर्थ (पदाथ) दोही प्रकारका है--९. प्रत्यक्ष 
ओर परोक्ष । जो साक्षात्‌ रूपमें प्रत्यक्षसे जाना जात्ता है वह्‌ प्रत्यक्ष 
अर्थहै । ओर जो परम्परया (लिङ्धादि दारा) अनुमेय होनेसे अनुमान- 
गम्य है वह्‌ परोक्ष जथं है । परोक्ष अथं निद्चय ही साक्षात्‌ जाने गये 
अन्य पदार्थसे जाना जाता है | ओर वह्‌ अन्य पदार्थं उस परोक्ष अर्थके. 
साथ सम्बद्ध (अविनाभावी) होता हज ही उस परोक्ष अर्भको जनवानेमें 
समर्थ होता है, असम्बद्ध नहीं, अन्यथा गाय आदिसे भी अडङव आदिकी 
प्रतीति होनेका प्रसंग आयेगा । तथा जो सम्बद्धं अन्य पदार्थ है वह॒ शब्द, 
सादृश्य, अनन्यथाभाव आदि रूप लिद्ध ही है भौर उससे उत्पन्न ज्ञान 
अनुमान ही है । अत्तः परोक्ष अर्थको जाननेके लिए अनुमानसे अतिरिवतत 
प्रमाण नहीं, ्ञाब्द, उपमान आदि भी उक्त रीतिसे अनुमान ही सिद्ध 
होते दै । यदि इन्द अनुमान न माना जाये तो उनके प्रमाणता न॑ होनेसे 
उनसे होने वाला पदार्थोका ज्ञान अप्रमाण ही सिद्ध होगा । 
तो उनका उक्त मत्त परीक्ासह्‌ नहीं है, क्योकि उक्त रीतिसे प्रत्यक्ष 
भी अनुमान हो जायगा । प्रकटहै कि प्रत्यक्ष भी अपने प्राह्य ब्थकि 
साथ सम्बद्ध होकर ही उसके ज्ञान करानेमें समर्थ है । यदि वह्‌ उसके 
साथ सम्बद्धन होकर भी उसका ज्ञान केरा सक्तादहै त्तो सभी प्रत्यक्ष 
सभी पुरूषोको सभी पदार्थोका ज्ञान करानेमे भी समथं हो जायेगे, इस 
अतिप्रसंगका निवारण कैसे होगा । अगर यह कहा जाय कि सम्बद्ध 
होना प्रत्यक्ष ओर परोक्ष दोनों प्रकारे स्ानोमे सामान्य होनेपर भी 
साक्षात्‌ जानने ओर असाक्षात्‌ जाननेके भेदसे प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान ये दो प्रमाण स्वीकृत्त दै, तो इन्द्रियप्रत्यक्ष, स्वसंवेदन 
प्रत्यक्ष, मनसप्रत्यक्ष जौर योगिप्रत्यल् ये चार प्रत्यक्ष भी पृथक्‌ 
प्रमाण हो जायेगे, क्योकि उनका भी प्रतिभास भिन्न-भिन्न है । स्पष्ट द 
कि जैसा अत्यन्त विशद प्रतिभास योगिप्रत्यक्षका है वेसा इन्द्रियजन्य 
परत्यक्षका नहीं है । ओौर न स्वसंवेदन तथा मानसप्रव्यक्षका है । इसी 
प्रकार जैसा अन्तमुंखाकार विशदत्तर प्रतिभास स्वसंबेदनप्रत्यक्षका है 
वैसा इन्द्रियप्रत्यक्षका नहींदह। भौर जैसा बाह्यमुखाकार विशदं 
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प्रतिभास इन्द्रियप्रत्यक्षका है वेसा मानसगप्रव्यक्षका नहीं है । इस तरह 
इन चारो प्रत्यक्षोमे पृथक्‌-पृथक्‌ प्रमाणता प्रत्िभासभेदके आधारे क्यों 
सिद्ध नहीं होगी । 

दंका- प्रतिभासमेद होनेपर भी चारों प्रकारका भी प्रत्यक्ष एक 
ही है, अकग-जलग प्रमाण नहीं हैँ 2 

समाधान--प्रतिभासभेद होनेपर भी यदि उक्त चारों प्रत्यक्षएकदही 
है, तौ प्रत्यक्ष ओर अनुमान भी प्रतिभासभेद होनेपर भी अपने-अपने 
विषयके प्रति सम्बन्ध समान होनेसे पृथक्‌-पृथक्‌ प्रमाण न हों । 

शंका--अपने-जपने विषयके प्रि सम्बन्ध समान होनेपर भी प्रत्यक्ष 
ओर अनुमानकी सामग्री भिन्न होनेसे उन्हे पृथक्‌ प्रमाणं स्वीकार किया 
जाततादहै ? 

समाधान--शाब्द, उपमान आदिकी भी सामग्री पृथक्‌-पृथक्‌ होनेसे 
उन्हें भी अरग प्रमाण मानना चाहिए । जिस प्रकार प्रत्यक्ष इन्द्रियादि 
सामग्रीसे ओर अनुमान लिद्धादि सामग्रीसे उत्पन्न होनेसे उनकी भिन्त 
सामग्री मानी जत्तीहै उसी प्रकार आगम शब्दसामग्रीसे, उपमान 
सादृद्यसामम्रीसे, अर्थापत्ति परोक्त अथेके अविनाभाव अर्थरूप सामग्रीसे 
ओर अभाव प्रतिषेध्यकी जाधारभूत वस्तुक ग्रहण तथा प्रतिषेध्यके स्मरण- 
रूप सामग्रीसे पैदा होनेसे आगम आद्की भी सामग्री भिन्न-भिन्तहै। 
दसी तरह इन्दरियप्रव्यक्ष भादि चारों प्रत्यक्षोकी भी भिन्न-भिन्त सामग्री 
प्रसिद्ध है । किन्तु चारों प्रत्यक्षोका विषय साक्षात्‌ अथं होनेसे उनमें अथं- 
भेद नहीं माना जाता । उसी प्रकार लिद्ध, शब्दादि सामग्रीका मेद होने- 
से अनुमान, आगम आदिमे परोक्ष अथंको समान रूपसे विषय करने पर 
भी भेद प्रसिद्ध है, अनुमानमें उनका अन्तभवि सम्भव नहीं है । 


तक॑प्रमाण-विमर्ञ 


तथा तकं भी पृथक्‌ प्रमाण है। साध्य भौर साधनमे विद्यमान 
सम्बन्धरूप व्याप्तिका ज्ञान करनेमें प्रत्यक्ष समथं नहीं है, क्योकि वह्‌ 
“जितना कोई धूम है वह॒ सब अन्य काल जओौर अन्य देशमें अग्निजन्य है, 
अग्निके अभावमें उत्पन्न नहीं होता इस प्रकारका व्यापार करनेमे अस- 
मथं है । दूसरी बात्त यह्‌ है कि वह्‌ सन्तिहित (वतमान जौर इन्द्रिय- 
सम्बद्ध) अ्थ॑को ही विषय करता है । तीसरे, वह्‌ निविकल्पकं है । 

यदि कहा जाय कि योगिप्रत्यक्ष उक्त व्याप्तिका ज्ञान करनेमें समथं 
है, तो यह्‌ कहना ठीक नहीं है, क्योकि प्रदन होगा किं देशयोगिप्रत्यक्न 

५ 
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उक्त व्याप्तिको जानत्ता है या सकलयोगिप्रत्यक्ष ? दोनों ही विकल्पोमें 
अनुमान व्यथंहो जायेगा, क्योकि देक्षयोगिप्रत्यक्ष ओर सकल्योगि- 
प्रत्यक्षसे सभो साध्यो ओर साघनोका साक्षात्कार हो जाने पर अनुमान- 
को सार्थकता नहीं रहती । 


यदि कहं कि दूसरोके च्एि अनुमान साथंक है } अर्थात्‌ जो अल्पज्ञ 
है उन्हे अनुमान आवर्यक है, तो यह कथन भी सम्यक्‌ नहीं है, क्योंकि 
परार्थानुमान स्वार्थानुमानपूवंक होत्ता है । जिसे स्वार्थानुमान होता है 
उसे ही परार्थानुमान होता है ओर योगिके स्वार्थानुमान होता नहीं है, 
तव स्वार्थानुमानके अभावमें उसे परार्थानुमान कैसे हो सकता है । 


यदि माना जाय कि सकलयोगी परका अनुग्रह करनेके किए प्रवृत्ति 
करता दहै ओर परका अनुग्रह शब्दप्रयोगरूप परोर्थानुमानके बिनाहौ 
नहीं सकता, अत्तः योगीके परार्थानुमान सिद्ध होत्ता है ओर प रार्थानुमान 
बिना स्वार्थानुमानके हो नहीं सकता, इसलिए परको उपदेश देनेके लिए 
प्रवृत्त योगीके स्वार्थानुमान भी सिदध ही है, यह मान्यता भी संगत नहीं 
है, क्योकि यहाँ दो विकल्प उत्पन्न होते हैँ । वह्‌ योगी स्वार्थानुमानसे 
जब चार आायंसत्योंकां निर्वयकर परार्थानुमाने परके लिए उनका 
प्रतिपादन करता है, त्तो परने साध्य-साघनकी व्याप्ति प्रहुणकीटहै या 
नहीं ? यदि की है, तो यहं बताना आवश्यक है कि उसने किसे व्याप्ति 
ग्रहण की है ? इन्द्रियप्रत्यक्ष, स्वसंवेदनप्रत्यक्ष ओौर मानसप्रत्यक्ष इन 
तीन प्रत्यक्षोसे उसका ग्रहण असम्भव है, क्योकि वह्‌ उनका विषय नहीं 
है । अर्थात्‌ समस्त देशो ओर समस्त कारके साध्य-साधनोमे रहनेवारी 
व्याप्ति उन नियत देश भौर नियत काल विषयक प्रत्यक्षोसे गृहीत नहीं 
हो सकती । अगर कहे कि योगि प्रत्यक्षसे वह्‌ व्याप्तिका ग्रहण करता है, 
क्योकि वह॒ भी एकदेशयोगी है, तो यह्‌ कथन युक्त नहीं है, कारण कि 
देशयोगीको जित्तने साध्य-साध्नोका योगिप्रत्यक्ष होगा, उत्तने साध्य- 
साधनोमे उसके किए अनुमान व्यथंहै। तात्पयं यह कि जब योगि- 
परत्यक्षसे ही साध्य-साधनोका ज्ञान हो जायेगा, तो परके च्एि न व्याप्ति- 
ग्रहणको आवश्यकता रहेगी ओर न अनुमानकी ] यदि स्पष्ट ज्ञात पदार्थो - 
मे भी अनुमान स्वीकार किया जाय, ततो सकल्योगीको भी सभी स्ट 
जञात्त पदाथेमिं अनुमानका प्रसंग भआयेगा । यहाँ यह्‌ कहना भी युक्त नहीं 
किं संदायादिके निराकरणके लिए उनमें अनुमान हो सकता है, वयोकि 
योगिप्रत्यक्षे अवगत पदार्थोमिं संशयादि नहीं होते, जैसे सुगतके प्रत्यक 
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द्वारा ज्ञात पदार्थो में संशयादि नहीं होते । अत्तः जिसने व्याप्ति ग्रहण की 
है उसे सकल्योगी उपदेश देता है, यह प्रथम विकल्प सिद्ध नहीं होताः 
दूसरा विकल्प भी युक्त नहीं है, क्योंकि जिसने व्याप्ति ग्रहण नहीं को, 
उसके किए अनुमान नहीं होता, अन्यथा जिस किसीके किए भी भनुमान- 
का प्रसंग आ्येगा । इस प्रकार योगीके उपदेश असम्भव है ओौर उसके 
अभावमें परार्थानुमान भी सम्भव नहीं है तथा परार्थानुमानके अभावमें 
स्वार्थानुमान भी उसके नहीं बन सक्ता है । भौर उसके न बनने पर 
सकञ्योगिप्रत्यक्चके हारा व्याप्तिके ग्रहणकी बातत युक्तिसे सिद्ध नहीं 
होत्ती । तात्पयं यहु कि सकल देश भौर सकल कालवर्ती साध्य-साधनोमे 
व्याप्तिका निङ्चय प्रव्यक्षसे नहीं हौ सकता । 

शद्धा - प्रत्यक्ष (अन्वय) ओर अनूपकम्भ (व्यतिरेक) से साध्य-साधनों 
की व्याप्तिका निस्वय सम्भव है ? 

समाधान- नहीं, क्योकि जब प्रत्यक्षसे व्याप्तिका ग्रहण उक्त प्रकारसे 
निराकृत हो जात्ता है तो प्रत्यक्ष भौर अनुपलम्मसे भी व्याप्तिका निणेय 
नहीं हौ सकता । प्रत्यक्ष तो प्रत्यक्ष है ही, भनुपलम्भ भी प्रत्यक्षका ही 
एक लक्षण ह । 

शङ्का--कारणानुपलम्भसे कायंकारणभाव भौर व्यापकानुपलम्भसे 
व्याप्य-व्यापकभाव, जो दोनों ही व्याप्तिरूप है, अरोषरूपसे अवगत हो 
जाते हैँ तथा कारणानुपलम्भ ओौर व्यापकानुपलम्भ दोनों अनुमान, 
अतः भनुमानसे साध्य मौर साधनगत व्यापिका निस्चय हो जायेगा । वह्‌ 
इस प्रकार है-- 'जित्तना कोई धूम है वहु सब अग्निजन्य है, तालाब 
आदिमे अग्निके अनुपकम्भसे धूमका भी अभाव पाया जातादहै', यह्‌ 
कारणानुपलम्भातुमान है । जित्तनी रिरशपणँ हँ वे सव वृक्ष ह, वुक्षके 
अभावमे शिडपाका भी अभाव देखा जात्ता है", इस प्रकार यह्‌ व्यापका- 
नुपलम्भहेतु है । इस तरह्‌ साध्य ओर साधनमें रहनेवाखी व्याप्चिका 
ज्ञान अनुमानसे सिद्ध दहै? 


समाधान-- नहीं, क्योकि अनुमानसे व्याप्षिका ज्ञान मानने पर अन- 
वस्थादोष आत्ता है । कारणानुपलम्भ गौर व्यापकानुपलम्भ दोनों साधनों 
की जपने साध्योके साथ रहनेवाली व्याप्तिका निरुचय पूर्वोक्त दोष भाने- 
के कारण प्रत्यक्षसे तो सम्भव नहीं है । ओर अन्य अनुभानसे उसका निश्चय 
स्वीकार करने पर निरचय ही अनवस्था भायेगी । त्तात्पयं यह है कि 
व्याप्तिज्ञानपूव्॑क अनुमान होता है ओौर जिस अनुमानसे प्रकृतं अनुमान- 
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की व्याप्तिका ज्ञान माना जायेगा, उस अनुमानगत व्याप्तिका ज्ञान करने- 
के लिए अन्य अनुमान स्वीकार करना पड़ेगा जौर इस तरह कहीं भी 
विराम न मिलनेपर प्रकृतत अनुमानका उदय ही नहीं हो सकेगा । 

श द्ा-- प्रत्यक्ष मौर अनुपलम्मके पश्चात्‌ उत्पन्न एवं भप्रमाणभूतत 
विकल्पक द्वारा साध्य भौर साघनकी व्याप्तिका ज्ञात सम्भवदहे? 

समाधान-- नहीं, क्योकि यदि प्रमाणभूत विकल्पसे व्याप्तिका निश्चय 
स्वीकार किया जाय, तो प्रत्यक्ष ओर अनुमानको प्रमाण माननेकी क्या 
जरूरत है, मिथ्याज्ञानसे ही प्रत्यक्न अथं ओर अनुमेय अथंका निश्चय हो 
जायेगा, जैसे व्याप्तिका निदचय अप्रमाणभृत्त विकल्पसे माना जात्ता हे । 
अतः जिसप्रकार प्रव्यक्षको प्रमाण सिद्ध करनेके लिए अनुमानका मानना 
आवर्यक है, उसके बिना उसकी प्रमाणत्ता सिद्ध नहीं हो सकती, उसी 
प्रकार साध्य ओर साधनकी व्याप्तिके ज्ञानको प्रमाण माने बिना अनु- 
मानकी उत्पत्ति सम्भव नहीं है, अत्तः उसे (व्याप्तिज्ञानको) भी प्रमाण 
मानना जरूरी है ओर वह्‌ छहा' नामक विसंवाद रहित उक्त दोनों 
प्रमाणोसे अतिरिक्त प्रमाण सिद्ध है । अत्तएव जो (बौद्ध) कहते हँ कि 
प्रत्यक्ष जौर अनुमानये दो ही प्रमाण हैः उनकी वह्‌ प्रमाणसंख्या विघ- 
रित दहो जाती है। 

वेजञेषिकमत-समीक्षा ओर तकंग्रमाणसिद्धि 

इस विवेचनसे वेशोषिकोंकी प्रत्यक्ष मौर अनरुमान इन दो प्रमाणोकी 
मान्यता भी खण्डित हो जात्ती है, क्योकि व्याप्तिके निङ्वयके लिए उन्हे 
भी ऊहा" प्रमाण मानना आवश्यकं है । 

राङ्का-साध्यसामान्य गौर साधनसामान्यका किसी व्यक्तिविदोष- 
महानस (रसोईघर) आदिमे प्रत्यक्षसे ही सम्बन्ध (व्याप्ति-जविनाभाव) 
अवगत हौ जाता है, अतः उसके ज्ञानके किए पृथक्‌ प्रमाण आवर्यक 
नहीं है । “जितना कोई घूम है वह सभी अग्निजन्य है, विना अग्निके वह्‌ 
उत्पन्न नहीं होत्ता' इस प्रकारका ऊहापोहरूप विकस्पज्ञान व्याप्ति- 
ग्राहक है, जो अलग प्रमाण नहीं है, क्योकि वह्‌ सम्बन्ध (व्याप्ति) को 
ग्रहण करनेवाला विकल्पज्ञान प्रत्यक्षप्रमाणका फल है । जसे 'सू्यमे 
गमनशक्ति है, क्योकि वह गत्तिवाला है तथा सूयं गत्तिवाला है क्योकि 
एक स्थानसे दूसरे स्थानपर उसकी प्राप्ति है" इस अनुमिततानुमानमें साध्य 
ओौर साधनके सम्बन्धज्ञानका कारण अनुमानफल दूसरा अनुमान ह । 
जतः प्रत्यक्ष जौर अनुमानये दो ही प्रमाण हम वैशेषिकोके सिद्ध 


होते है| 


प्रस्तावना : ६३ 


1 


सभाधान-- उक्त कथन भी निःसार है, क्योकि सविकल्पक प्रत्यक्तसे भी 
समस्त साध्यों ओर साधनोके सम्बन्ध (व्याप्ति) का ग्रहण सम्भव नहीं 
है । प्रन है कि साध्य क्या अग्निसामान्यहै या अग्निविशेष या अग्नि- 
सामान्यविशेष ? अग्तिसामान्य तो साध्य नहीं हो सकता, क्योकि उसमें 
सिदघसाधन है--अग्नि सामान्यमें विवादनं होनेसे उसे सिद्ध करना 
सिद्धको सिद्ध करना है, जो व्यथं है । अग्निविशेष (पवंतीय अग्नि, 
चत्वरीय अग्नि आदि विशेष अग्नि) भी साध्य नहींहो सकता, क्योकि 
अन्वय नहीं बनेगा । जहाँ धूम होता है वहाँ पवंतीय वद्धि होती है' इस 
प्रकारके अन्वय प्रदशंनका कोई स्थल नहीं है, जहाँ दोनों पाये जायें | 
अग्तिसामान्यविलेषको साध्य बनाने पर उसके साथ धृमका सम्बल्व 
(अविनाभाव), जो समस्त देश भौर समस्त काक्वर्ती है, प्रत्यक्षसे कंसे 
जाना जा सकता है । तथा उसका ज्ञान न होने पर "जरह -जरहाँ, जअ-जब 
धूम उपक्न्ध होता है वहाँ -वहां तब-तव अग्निसामान्यविदेष उपरुन्ध 
होता है" इस प्रकारके सम्बन्ध पूवंक होने वाले अनुमानका उद्य नहीं हो 
सकता । ओर यह्‌ सम्भव नहीं कि सम्बन्धका ग्रहण अन्य प्रकारसे हो 
ओर अननुमानकी उत्पत्ति अन्य प्रकारसे, क्योकि उसमें अत्िप्रसद्ध आवेगा। 
अत्तः सम्बन्ध (व्याप्ति) ग्राही जो ज्ञान दहै वह्‌ एक स्वत्त॑तरप्रमाणदहै, 
क्योकि प्रव्यक्त मौर अनुमानसे सम्बन्धका ज्ञान नहीं हो सकता । 


ऊपर जो यह्‌ कहा गया है कि 'उहापोहरूप विकल्पज्ञान प्रत्यक्षका 
फल है, वह प्रमाण नहीं है, फर तो प्रमाणसे भिन्न होता है, वह्‌ ठीक 
नहीं है, क्योकि विशेष्यज्ञान भी विरोषणज्ञानका फल होनेसे प्रमाण नहीं 
हो सकेगा । हान, उपादान ओौर उपेक्षा बुद्धिरूप फरको उत्पन्न करनेसे 
विकेष्यज्ञानको प्रमाण स्वीकार करने पर ऊहापोहविकल्पन्ञानको भो 
हान, उपादान ओौर उपेक्षा बुदि्धिरूप फकको. उत्पन्न करनेके कारण 
प्रमाण मानना चाहिए, क्योकि दोनोमें भेद नहीं है । 


रङ्का- ऊहा प्रमाणके विषयका परिशोधक है, प्रमाण नही है ? 


समाघान-- यह्‌ कथन भी युक्त नहीं है, क्योकि जो प्रमाणके विषय- 
का परिशोधक होमा वहु अप्रमाण नहीं हो सकता--अप्रमाणसे प्रमाणके 
विषयका परिशोधन सम्भव नहीं है । अत्तः हम कहग कि "तकं प्रमाण है, 
क्योकि वह्‌ प्रसाणके विषयका परियोघक है । जो प्रमाण नहीं वह्‌ प्रमाण- 
के विषयका परिञ्लोधक नहीं देखा गया, जेसे प्रमेयरूप अथं । जौर 
प्रसाणके विषयका परिोधक है तकं, इसं कारण वह्‌ प्रमाणहै, इस 
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केवरुव्यत्तिरेकी अनुमानसे, जो अन्यथानुपपत्तिनियमनिदचयलक्षणरूपं 
है, तकंमे प्रमाणत्ता सिद्ध होती है । अत्तः वैशेषिकोंकी भी दो प्रत्यक्ष 
जओौर अनुमान) प्रमाणोकी मान्यता सिदध नहीं होत्ती । 
सांदयादिमत-समीक्षा 

इसी प्रकार तीन, चार, पाँच गौर छह प्रमाण माननेवालोंकी प्रमाण- 
संख्याका भी नियम सिद्ध नहीं होत्ता है, क्योकि प्रत्यक्ष, अनुमान ओर 
जागम इन तीन प्रमाणोको स्वीकार करनेवाले सांस्योके आगमप्रमाणसे 
भी प्रत्यक्ष ओर अनरुमानकी तरह साध्य ओर साधनके सम्बन्धका निश्चय 
न हो सकनेसे उसका निश्चय करनेवाले तकंको उन्हे प्रमाण मानना 
पड़ता है । नैयायिकोके प्रत्यक्ष, अनुमान भौर आगमकी तरह उपमानसे 
भी छिद्घ सौर लिद्धी (साधन ओर साध्य) के सम्बन्ध (व्याप्ति) का ग्रहण 
सम्भव न होनेसे उसके ग्रहणके लिए उन्हं भी त्तकं प्रमाणको स्वीकार 
करना अनिवायं है । त्तथा प्राभाकरोके प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम ओौर 
उपमानकी तरह अर्थापत्तिस्े साधन-साध्यके सम्बन्धका निचय सम्भव 
न होनेसे उसके निङर्वयके किए उन्हें भी तकेप्रमाण मानना आवश्यक 
है। जो भाटरमीमांसक प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, आगम, अर्थापत्ति भौर 
अभाव ये छह प्रमाण मानते ह, उनके प्रत्यक्ष जादिकी तरह अभावे 
प्रमाणसे भी व्याप्षिका निणंयन हो सकनेसे उन्हें भी उसके निणंयाथं 
ऊहा प्रमाणको स्वीकार करना अपरिहायं है । 

राङ्खा--ऊहा जपने विषय {साध्य-साधनसम्बन्ध) के साथ सम्बद्ध 
होकर सम्बन्धका ज्ञान कराता है या असम्बद्धं होकर ही ? यदि असम्बद्ध 
होकर ही वह॒ सम्बन्धका ज्ञान करात्ता है, तो मनुमान भी बिना व्याप्ि- 
सम्बन्धक ही भनुमेयका ज्ञान करा देगा। यदि सम्बद्ध हौकर वह्‌ 
सम्बन्धका निरुनय करात्ता है, तो प्ररन होत्ता है कि उस सम्बन्धका ज्ञान 
किससे होत्ता है । प्रत्यक्षसे तो सम्भव नहीं, क्योकि वह्‌ प्रयक्षका विषय 
नहीं ठै । अनुमानसे मी उसके सम्बन्धका निश्चय नहीं हो सकता, क्योकि 
अनवस्थाका प्रसद्ध आयेगा । यदि अन्य ऊहासे उस सम्बन्धका निहचय 
माना जाय, तौ वह्‌ ऊहा भी अपने विषयके साथ सम्बद्ध होकर ही सम्बन्ध- 
का निङचय करायेगा मौर उस सम्बन्धका ज्ञान अन्य ऊहपूवंक होनेसे 
अनवस्था आयेगी । अर्थात्‌ एक दूसरे पृथक्‌ ऊहा प्रमाणसे सम्बन्धक 
निर्वय माननेपर वही प्ररत होगा ओर अन्य-अन्य प्रमाणोकी परिकल्पना 
होनेसे प्रमाणको नियत्त संख्या कहीं (जेनदशंनमें) भी सिद्ध न हो सकेगी ? 

समाधान- नहीं, क्योकि उक्त प्रकारकी आपत्ति प्रत्यक्षप्रमाणपर 


प्रस्तावना : ६५ 
भी उखायी जा सकती है । अर्थात्‌ प्रत्यश्न अपने विषयका निर्चय उससे 
सम्बद्ध होकर करात्ता है या असम्बद्ध होकर ? द्ितीय पक्षमें पुवंवत्‌ 
अतिप्रसंग दोष आतता है । प्रथम पक्षम यह्‌ बत्ताना आवश्यक है कि 
उसफे सम्बन्धका ज्ञान किससे होता है ? अनुमान आदिसे तो सम्भव 
नहं है, क्योकि वह्‌ उनका विषय नहीं है । दूसरे प्रत्यक्षसे उसका ज्ञान 
माननेपर वही प्रदन उठनेसे अनवस्था आये बिना न रहेगी ओर उस 
हालत्तमें प्रत्यक्न प्रमाणको भी स्वीकार करना अशक्य हो जायेगा । 


ङ्का प्रत्यक्षमें अपने विषयक सम्बन्धन्ञानके निमित्तसे प्रमाणता 
नहीं है, अपितु अपनी योग्यत्ताके बलसे ही वहु अपने विषयमे प्रमाण है । 
यदिषणेसान हो, त्तौ किसी विषयमे वह्‌ अपूर्वाथंग्राही प्रत्यक्च प्रमाण नहीं 
हो सकेगा ? 


समाघान--उक्त कथन युक्त नहीं है, क्योकि इस प्रकार ऊहाभी 
अपनी योग्यत्ताके साम्यंसे ही अपने विषयका निरचय क राता है, उसके 
किए अन्य प्रमाणकी आवश्यकता नहीं है । अतः ऊपर उद्धावित दूषण 
निरर्थक है। वहु योग्यत्ताविरोष अपने विषयके आवारक ज्ञानावरण 
ओर वीर्यान्तरायक्मके क्षयोपश्षमविरोषरूप है ओर वह्‌ जिस प्रकार 
प्रत्यक्षमें है उसी प्रकार ऊहामें भी स्वीकार किया गया है, उसके सद्धूावमें 
कोई बाधक नहीं है । त्तथा जिस प्रकार प्रत्यक्षकी उत्पत्तिमे मन, इन्द्रिय 
जादि सामग्री, योग्यत्ताकी सहायक है, क्योकि वह बाह्यनिमित्त है, उसी 
प्रकार ऊहाज्ञानकी भी उत्पत्तिमें भूयःप्रत्यक्ष (घूम ओर अग्निका एक साथ 
अनेक बार दशन) ओर अनुपलम्भ (अग्नि ओर धूमका अदशंन) आदि 
सामभ्र योग्यताकी सहकारिणी है, क्योकि वह्‌ बहि रंगनिमित्त है । उसके 
होनेपर ऊदहाज्ञान होता है मौर उसके अभावमें वह्‌ नहीं होत्ता । तात्पयं 
यह्‌ कि ऊहा अन्वय ओर व्यततिरेकपूवंक होता है । होनेपर होना अन्वय 
है ओर न होनेपर न होना व्यत्तिरेक है । नेसे अग्निके होनेपर ही धुजां 
होता है, यह अन्वय है ओर अग्निके अभावमे धुआं नहीं होत्ता, यहं 
व्यत्तिरेक है । इन अन्वय भौर व्यतिरेक पुरस्सर व्याप्तिके निदचयके 
लिए ऊहा प्रमाणकी प्रवृत्ति होत्ती है । ओर जब तक व्याप्तिका निङ्वय 
नहीं होगा, तबत्तक अनुमान प्रमाण सिद्ध नहीं होगा । अत्तः कहना होगा 
कि (तकं प्रमाण है, अन्यथा अनुमानप्रमाण सिद्ध नहीं हो सक्ता ।' इस 
प्रकार त्तकं अपर नाम ऊहा प्रमाण प्रत्यक्ष जौर अनुमान आदिसे पृथक्‌ 
प्रमाण सिद्ध होता है। 


६६ : प्रमाण-परोक्षा 


प्रत्यिज्ञानप्रमाण-विभशं 


प्रत्यभिज्ञान भी प्रमाणदहै, क्योंकि उसे न साननेपर तकं प्रमाण नहीं 
हो सक्ता 1 स्पष्ट है कि जिस विषयमे प्रत्यभिज्ञान नहीं होत्ता उसमे तकं 
प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं होत्ती, अन्यथा अत्तिप्रसंग आयेगा । अर्थात्‌ बिना 
प्रत्यभिज्ञानके भी तकं प्रमाण प्रवृत्तं होगा । 

राङ्का-प्रत्यभिनज्ञान प्रमाण नहीं है, क्योकि वह्‌ म्रहण किये पदाथेको 
ही ग्रहण करता? 

समाधान-- नहीं, क्योकि प्रत्यभिज्ञानसे ग्रहण होनेवाला पदां स्मृति 
ओर प्रत्यक्षकी विषयभूत अतीत एवं वत्त॑मान पर्य्ोमें व्यापन एकद्रव्य 
है, जो न स्मरणकरा विषय है जओौर न प्रत्यक्षका । अत्तएव वह्‌ अपूर्वाथं- 
ग्राही है] इसका न प्रत्यक्षमें अन्तर्भाव हो सकता है, क्योकि प्रत्यक्ष 
वतमान पर्यायमात्रको विषय करता है । ओर न अनुमानमें सका अन्त- 
माव सम्भव दै, व्योकि उसमें लिङ्ख (साधन) की अपेक्षा नहीं होती । 
शाब्दं प्रमाणमें भी उसका अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता, क्योकि वह्‌ 
शब्दकी अपेक्षा नहीं करता । उपमानमें भी उसका समावेज्ञ नहीं होत्ता, 
क्योकि प्रत्यभिज्ञान सा्टदयज्ञानके विना भी होता है । अर्थापत्तिमे भी 
उसे अन्तभूत नहीं किया जा सकता, क्योकि वह्‌ प्रत्यक्षादि छ प्रमाणोसे 
ज्ञात पदा्थेके ज्ञानके विना भी उत्पन्न होता है। तथा अभाव प्रमाणमें 
मी उसका अनुप्रवेश शक्य नहीं है, क्योकि प्रत्यभिज्ञान निषेध्य (घटादि) 
को आधार वस्तु (भूतलादि) के ग्रहण ओर निषेध्यके स्मरणके बिना 
ही होता है । इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान प्रमाणको सभी दाशंनिकोंको मानना 
अनिवायं है, जो उनकी एक, दो, तीन, चार, पांच ओर छह प्रमाणोकी 
संख्याके नियमका विघटन करता है । तात्पयं यह्‌ कि प्रत्यक्षादिसे अत्ति- 
रिक्त प्रत्यभिज्ञान पृथक्‌ प्रमाण है । 


स्मृतिप्रमाण-विमश्ं 


स्मृत्तिको भी पृथक्‌ प्रमाण मानना आवश्यक है, क्योकि उसका भी 
प्रत्यक्ष आदि छ्‌ प्रमाणो अन्तर्भाव नहीं हो सकता । ओर यह्‌ कहा 
नहीं जा सकता कि वह्‌ अप्रमाण है, क्योकि उसमें किसी प्रकारका विसं 
वाद नहीं है-वह्‌ भो कथंचित्‌ मपूरवथिंग्राही एवं बाधक रहित है, जसे 
अनुमान आदि । जौ स्मरणको अप्रमाण मानते हैँ उनके यहाँ पूवं ज्ञात 
साध्य-साधन सम्बन्ध गौर वाच्य-वाचक सम्बन्धको अप्रमाणभूत स्मरणसे 
व्यवस्था न होनेसे न अनमान प्रमाण सिद्धहो सकेगा ओर न शाब्द 
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प्रमाण । ओर जब अनुमान तथा आगम प्रमाण सिद्ध न होगे, तव उनसे 
सिद्ध संवाद ओर असंवादसे प्रत्यक्ष तथा प्रत्यक्षाभासकी भी व्यवस्था 
नहीं होगी । फलतः सभी प्रमाणोका विलोप हो जायगा । अत्तएव जो 
प्रमाण-व्यवस्था स्वीकार करते हँ उन्हे स्मृत्तिको भी प्रमाण स्वीकार 
करना आवश्यक है । इस प्रकार स्मृति भी अरग प्रमाण सिद्ध हौनेसे 

अन्य दाशंनिकोकौ स्वीकृत प्रमाण-संस्याका नियम सिद्ध नहीं होता । 
परन्तु स्याद्रादियों दवारा स्वीकृत प्रत्यक्ष ओौर परोक्षके भेदसे दो प्रमाणो- 
की संख्थाका नियम (दो ही प्रमाण ह, तीन जदि नहीं) निर्चयततः सिद्ध 
होता है, क्योकि उनमें परोक्ष एेसा व्यापक प्रमाणमेद है, जिसमें पर- 
सापेक्ष होनेवाले तकं, प्रत्यभिज्ञान, स्मृत्ति जंसे सभी प्रमाणोका संग्रह हो 
जाता है । अत्तः प्रत्यक्ष ओर परोक्षयें दोही संक्षेपमं प्रमाणके भेदैः 
यह जौ प्रकरणके आरम्भमें कहा गया था वह स्व॑था युक्त है | 


प्रत्यक्ष-विमज्ञा 


परोक्त प्रमाणका विमं करनेके उपरान्त अव प्रत्यश्चका विमां किया 
जताहै। 


सवं रथम प्रत्यक्षके सददावको सिद्ध किया जात्ता है । उसका सद्भाव 
अनुमानसे सिद्ध होता है । वह अनुमान इस प्रकार है- प्रव्यक्त विशद- 
ज्ञानस्वरूप है, वयोकि वह प्रत्यक्ष है । जो विशदज्ञानस्वरूप नहीं है वह्‌ 
प्रत्यक्ष नहीं है, जैसे अनुमान आदि ज्ञान । भौर प्रत्यक्ष विचार-कोरिमें 
स्थित्त ज्ञान है, इसलिए वह विशदज्ञानस्वरूप है । तात्पयं यह कि जो 
ज्ञान विशद ( स्पष्ट ) होत्ता है उसीका नाम प्रत्यक है । उक्त अनुमान 
प्रयोगमें दत्त धर्मी, जो त्यक्ष" है, अप्रसिद्ध नहीं है क्योकि उसके विषय- 
भ चार्वाक आदि सभी प्रमाणवादिययोको मविवाद है-सभी उसे स्वीकार 
करते है । यहाँ तक कि जो एकमात्र शून्याद्रं त, संकेदनाद्रं त, पुरुषाद्रेत 
दिको स्वीकार करते हैँ वे भी स्वरूप-प्रतिभासरूप प्रत्यक्षको मानते 
है । हेतु भी असिद्ध नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षको स्वीकार करनेवाले प्रत्यक्ष- 
के धमं प्रत्यक्षत्व ( प्रत्यक्षपना ) को स्वयं स्वीकार करते हैँ । तात्पयं 
यह कि उक्त अनुमानमें प्रयुवत्त "क्योकि वह प्रत्यक्ष दै" हेतु सिद्ध है मौर 
सिद्ध हेतुसे साध्यकी सिद्धि अवदय होती है । 

शङ्का--यतः प्रतिज्ञा असिद्ध होती है, अतः उसके एक देरको-- 
प्रत्यक्षपना धमंको हेतु बनानेसे उपयुक्त हतु प्रतिजञार्थेकदेशासिद्ध है ओर 
असिद्ध हेतुसे साध्यकी सिद्धि नहीं हो सकती ? 


६८ : प्रमाण-परीक्षा 


समाधान--उयत शद्ध ठीक नहीं है, क्योकि यह बत्तायें (क प्रतिज्ञा 
क्याहै ओौर उसका एकदेश क्या है ? यदि करहुं कि धमं ओर धर्मीकि 
समुदायका नाम प्रतिज्ञा है ओर उसका एकदेश धर्मी है । जसे "शब्द 
नाशरील है क्योकि वहु शब्द है ।' इसी प्रकार प्रतिनज्ञाका एक साध्यरूप 
धमं है । जसे शब्द विनदवर है, क्योकि वह नाश होता है।' क्याये 
दोनों ही प्रकारके हेतु प्रतिज्ञार्थेकदेशासिद्ध हँ ? यदिह, त्तो यह कथन 
समीचीन नहीं टै, क्योकि धर्मी असिद्ध नहीं होता- वह्‌ सिद्ध होतादै 
ओर उसे हेतु बन्ानेपर वह असिद्ध केसे कहा जा सकता है अर्थात्‌ नहीं 
कहा जा सकता । स्पष्ट है किं पक्षके प्रयोगके समय धर्मी वादी मौर प्रति- 
वादी दोनोके लिए सिद्ध होता है उसी प्रकार उसे हेतु कहनेपर भी वह॒ 
सिद्ध ही होता है। किन्तु साध्यरूप धममको हेतु बनानेपर कह प्रतिज्ञाथं- 
का एकदेश होनेसे असिद्ध नहीं कहा जायेगा । अन्यथा प्रतिज्ञाथंका एक- 
दे होनेसे धर्मी भी असिद्ध कहा जायेगा । यथाथेमें वह्‌ (साध्यरूप धम) 
तो स्वरूपसे ही असिद्ध होत्ता है । अतः प्रतिज्ञार्थकदेशासिद्‌ध नामका 
कोई हेत्वाभास सम्भव नहीं है । अतएव उपयुक्त हेतु (क्योकि वह्‌ प्रत्यक्ष 
है) को प्रतिन्नार्थेकदेश्षासिद्ध कह्नेवाला अनुमान-स्वरूपका ज्ञाता कंसे 
कहा जा सकता है । अर्थात्‌ उक्त हेतु असिद्ध नहीं है, क्योकि धर्मीको 
हेतु बनाया गया है ओर धर्मी सिद्ध होता है । 

शंका--धर्मीको हेतु बनानेपर अनन्वय दोष प्राप्त होत्ता है ? 

समाधान- नहीं, विशेषको धर्मी ओौर सामान्यको हेतु कहनेपर उक्त 
दोष नहीं आत्ता । प्रकट है प्रत्यक्षविरोष ( प्रत्यक्षव्यक्ति ) को घर्मीजौर 
प्रत्यक्षत्वसामान्य | प्रत्यक्षव्यक्तियोमें व्यापक धमं ) को हेतु बनायारहै, 
तव अनन्वय दोष कंसे हो सक्ता है; क्योकि वह्‌ सभी प्रत्यक्षव्यक्तियोमें 
व्याप्त रहता है । 

शंका--कदाचित्‌ वह किसी दष्टान्तमें न रहे, तब तो अनन्वय दोष 
होगा ? 

समाधान- नहीं, इस तरह ततो "सभी पदाथं क्षणमंगुर है, क्योकि वे 
सत्‌ है' इत्यादि अनुमानोमें भी हतु अनन्वयी प्राप्त होत्ता है, क्योकिं कोई 
सपक्न नहीं है ¦ 

शं का--उपयुंक्त हेतु दृष्टान्तमें अनन्वयी होनेपर भी पक्षमे पुरे तौरसे 

अन्वयी सिद्ध है । इसके अत्तिरिक्त विपक्षमें उसके रहनेकी र॑चमात्र भी 

सम्भावना नहीं है, अतएव सत्त्व" हेतु निर्दोष माना है ? 
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समाघान--यह्‌ युक्तिसंगत नहीं है, वयोकि इस प्रकार तो प्रत्यक्षत्व 
हेतु भी निर्दोष माना जायगा ओर हेतुको अन्वयी होना अनावद्यक कहा 
जायगा, क्योकि दोनोमें कोई फरक नहीं है । दोननोकी स्थिति एक-सी है । 
वास्तवमे अनन्वय कोई दोष नहीं है, हेतुको अपने साध्यके साथ व्याप्त 
( अविनाभावी ) होना ही भावद्यक ह] यही कारण है कि केवलव्यत्ति- 
रेकी हेतुओमे भी अविनाभावमातरके निद्चवयसे साध्यको सिद्ध करनेकी 
सामथ्यं मानी गयी है । अत्तः अनन्वय नामका कोई दोष नहीं है 1 अतएव 
प्रत्यक्षत्व" हेतु निर्दोष है ओर वह अपने साध्य विशदज्ञानपनाको प्रत्यक्ष 
( पक्ष ) में सिद्ध करता दहै। 


यहु विशदज्ञानपनारूप साध्य असम्भव भी नहीं है, क्योकि आत्माको 
केकर उत्पन्न हुए ज्ञानमे, जिसे प्रत्यक्ष कहा जाता है ओर पदार्थोका 
साक्नाक्कर्ता है, सम्पूणंतया अथवा एकांशसे विशदता रहती है, उसके 
रहनेमे कोई बाधा नहीं है । तात्पर्यं यह कि आत्ममात्रकी अपेक्षा लेकर 
उत्पन्न हुमा सकलप्रत्यक्ष ( केवलज्ञान } भौर विकलप्रत्यक्ष ( अवधि तथा 
मनःपयंयज्ञान ) ये सभी ज्ञान विशद होति हैँ । अत्तः यह्‌ कहा ही नहीं 
जा सकता कि विश्शदज्ञान होता ही नहीं । उसकी सयुक्तिक सिद्धि आगे 
विस्तारपूवंक की गयी ह । प्रत्यक्षशषब्दकी जो व्युत्पत्ति है उससे भी 
प्रत्यक्षज्ञान विश्ञदात्मक सिद्ध है । ्रत्यक्ष' पदमे दो शब्द ह--एक प्रति 
ओौर दूसरा अक्ष । “अक्ष का अथं अश्षण--व्यापन--जानन करनेसे 
आत्माहै मौर उस ही क्षीणावरण अथवा क्षीणोपशान्तावरण आत्माको 
लेकर उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्षशब्दका वाच्य है, त्तब एेसे ज्ञानमे विशदताको 
भसम्भवता केसे कही जा सकती है । अततः ठीक ही कहा गयाहै कि जो 
ज्ञान विरद है वहु प्रत्यक्ष है। 


अव प्रत्यक्षके भेदोंका कथन किया जात्ता है । 


उक्त प्रत्यक्ष तीन प्रकारका है-१. इन्द्रियप्रव्यक्ष, २. अनिन्द्रिय 
प्रत्यक्ष ओर ३. अतीन्द्रियप्रत्यक्ष । इनमें इन्द्रियप्रत्यक्षको सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष कहा जात्ता है, क्योकि वह्‌ एकदेश ही विशद होत्ता है, पूणंतया 
नहीं । इन्द्रियप्रत्यक्षकी तरह अनिन्द्रियप्रत्यक्ष भी सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
माना गया है, क्योकि वहु भी उसी तरह एकदेश ही विशद होत्ता है । 
अन्तर इतना ही है क्रि अनिन्द्रियप्रत्यक्ष अन्तमुंखाकाररूपसे होता है 
ओर इन्द्रियप्रत्यक्ष बहिमुंखाकाररूपसे । अतीन्द्रियप्रत्यक्ष दो प्रकारका 
है--१. विकलप्रत्यक्ष ओर २. सकटप्रत्यक्न । विकलप्रत्यक्च भी दो तरहु- 


७० : प्रमाण-परीक्षा 


का है--१. मवधिज्ञान गौर २. मनःपयंयज्ञान । सकलप्रत्यक्ष केवर एकं 
ही प्रकारका है ओौर वह है केवलज्ञान । ये तीनों प्रत्यक्ष मुख्य प्रत्यक्ष है, 
वयोकि इन तीनोमे ही न मनकी ओौर न इन्द्रि्योकी अपेक्षा होती है । 
इसके अलावा ये तीनों व्यभिचाररहित होते है-- मिथ्या (संगयादिरूप) 
नहीं होते । इसके अत्तिरिक्त साकार वस्तु ग्राही (सविकल्पक) होते ह ओर 
अपने विषयों । ज्ञात्तव्य पदार्थो--मूत्तिक-अमू्तिकों) में पूणंतया विशद- 
(स्पष्ट) होते ह । यही त्वाथंवात्तिककार अकलङ्देवने कहा है-- 

'इन्द्रियानिद्धियानपेक्षमतीतव्यभिचारं साकारग्रहणं प्रत्यक्षम्‌" 

--त० वा० १-१२। 

“जो ज्ञान इन्द्रियो तथा मनकी सहायत्तासे उत्पत नहीं होत्ता, निर्दोष 
है ओर साकार वस्तु ग्राही दहै वह प्रत्यक्ष है। 

अगे उक्त वात्तिकिके पदोकी साथंकता दिखाते हुए कहा गया है कि 
"इन्द्रियानिन्द्रियानपेक्षम्‌'-- "इन्द्रिय ओर मनकी अपेक्षासे रहित इस 
पदसे सांव्यवहारिक प्रत्यक्षकी, जो इन्द्रियप्रत्यक्ष भौर अनिन्द्ियप्रत्यक्षके 
भेदसे दो प्रकारका है तथा एकांशसे विशद होता है, व्यावृत्ति की है । 
अतीतव्यभिचारम्‌ --व्यभिचाररहितत' पदसे विभंगज्ञानकी, जो अवधि- 
परत्यक्षाभास है, निवृत्तिकी है जौर “साकारग्रहणम्‌--'साकार वस्तु 
ग्राही" विहेषणसे निराकार ग्रहणका, जिसे दशंन कहा है, व्यवच्छेद 
किया है मौर इस तरह वात्तिकगत्त तीनों विशेषण साथंक हँ | अत्तः जो 
मुख्य प्रत्यक् तीन प्रकारका कहा है वह्‌ टीक है ।--२-९२। 


शंका--स्वरंवेदनं नामका एक चौथा भी प्रव्यक्ष है, उप्ते भी 
कहना चाहिए ? 

समाधान-- नहीं, क्योकि वहु सभी ज्ञानोका सामान्य स्वरूप है । 
इन्द्रियप्रत्यक्षका स्वरूपसंवेदन इन्द्रियप्रत्यक्ष ही है, अन्यथा वह्‌ अपना 
ओर पर (बाह्य) का संवेदन नहीं कर सकेगा । दूसरे, उसमें दो संवेदन 
मानना पड़े । एकं स्वको जाननेवाला गौर दूसरा बाह्यको । अनिन्द्रिय 
` प्रत्यक्षका, जिसे मानसप्रत्यक्न कटा. जात्ता है ओर जो सुखादिज्ञानरूप है 
स्वरूपसंवेदन भी उक्त प्रकारसे अनिन्द्रियप्रत्यक्ष ही है, वह्‌ उससे पृथक्‌ 
नहीं है । इसी तरह तीनो अतीन्द्रियप्रत्यक्षोका स्वरूपसंवेदन भी त्तीनों 
अतीन्द्रियप्रव्यक्षरूप ही है, उनसे जुदा नहीं । अतः स्वरूपसंवेदन नामका 
चौथा कोई प्रव्यक्त सिद्ध नहीं होता । इस विकेचनसे श्रुतज्ञानका स्वरूप- 
संवेदन अनिन्द्रियप्रत्यन्न जानना चाहिए, क्योकि वह्‌ (श्रुतज्ञान) अनिन्द्रिय 
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(मन) पूर्व॑क होता है ! श्रमात्मक ज्ञानोका स्वरूपसंवेदन भी श्रमात्मक- 
ज्ञानस्वरूप है, यह्‌ भी समज्ञ लेना चाहिए । सत्तएव सारे ज्ञान स्वरूप- 
संवेदनकी अवेक्षा प्रमाण हँ, बाह्य प्रमेयको अपेक्षासे ही वे प्रमाण ओर 
प्रमाणाभास कहे जाते है स्वरूपको जाननेकी अपेक्नासे कोई ज्ञान प्रमाणा- 
भास नहीं है ।--२-९२ । 
१. इद्दियप्रत्यक्ष तथा २. अनिन्द्रियप्रत्यक्ष-विमर् 

प्ररन--इन्द्रियप्रत्यक्ष किसे कहते हैँ ? 

उत्तर-इन्द्रियोकी प्रधानता ओर मनकी गोणत्तासे उत्पन्न हूए ज्ञान- 
को, जिसे मतिज्ञान कहा जाता है, इन्द्रियप्रत्यक्ष कहते ह । आचायं गृद्ध- 


पिच्छने तत्त्वाथंस त्र (१-१४) में प्रतिपादन भी कियाद किजो इन्द्रिय 
ओर अनिन्द्रियपवंक होता है वहं मतिज्ञान है) 


यह इन्द्रियप्रत्यक्ष चार प्रकारका है--१. अवग्रह्‌, २. ईहा, ३. अवाम 
मौर ४. धारणा । पदां जौर इन्द्रियोके सम्बन्ध होनेके वाद उत्पन्न हुए 
आद्य ज्ञानका नाम अवग्रह्‌ है ) अर्थात्‌ "क्या है' इस प्रकारके विरोष रहित्त 
वस्तुके सामान्यावलोकनरूप दरदंनपूवेक उत्पन्न हुजा कुछ रूप, भाकार 
आदिकौ विशेषताओंको लिए हुए पदाथंका वििष्टज्ञान अवग्रहुज्ञान है । 
अवग्रहनज्ञानसे ग्रहण की गयी वस्तुके विषयमे विरोष जाननेकौ आकांश्ला 
करना ईहा है, जिसमें होना चाहिए" रूप ज्ञान होत्ता है । ईहाज्ञानसे जानी 
हई वस्तुके विशेषोका निदस्वय करना अवायज्ञान है । सुनिरिचत्त तथा 
कालान्तरं भी अविस्मृतिके कारणमृत ज्ञानका नाम घारणाज्ञान है 
ये चारोंही ज्ञान इन्द्रियव्यापारपूकंक होते है, उसके अभावमें वे उत्पन्न 
नहीं होते । ये चारो ज्ञान मनपूवंक भी होति है, क्योकि जिनके मन नहीं 
होता उनके ये मनपूवंक होनेवाले चारों ज्ञान नहीं होते । अत्तएव ये 
इन्द्रियप्रत्यक्ष ओर अनिन्दरियप्रव्यश्च दोनों एकदेशसे विशद गौर अवि- 
संवादा हँ । स्पशंन आदि पाचों इन्द्रियोके निमित्तसे बहु, एक, बहुविध, 
एकविध, क्षिप्र, अक्षिप्र, अनिःसृत्त, निःसृत, उक्त, अनुक्त, ध्रुव ओर 
अध्रुव इन बारह प्रकारके पदार्थोमें होनेके कारण इन्दरियप्रत्यक्त प्रत्येक 
इन्द्रियको अपेक्षासे ४८, ४८ मेदो तथा व्यंजनावग्रहके (चक्षुः ओौर मनको 





१. मावप्रमेयापेक्षायां प्रमाणाभास-निह्लवः । 
बहिःप्रमेयपेक्नायां प्रमाणं तन्निभं चतं ॥ 
--आ० समन्तभद्र, आषप्मी° का० ८३ । 
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छोडकर रेष चार इन्द्रियोसे होनेके कारण) ४८ भेदोसे सहित होता है 
ओर इस प्रकार इन्द्रियप्रव्यक्षके ४८ १२०८५ = २४० + १५८ १२८४ = 

४८ = २८८ संद हैँ । त्तथा अनिन्द्र यप्रत्यक्षके ४ १२०८ १ = ४८ मेदोको 
भी उनमे मिका देनेपर सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष (मतिज्ञान) कै कुरु भेद 
२८८ + ४८ = ३३६ है । 


३. अतीश््रियप्रत्यक्ष-विमशं 


अततीन्द्रियप्रत्यक्षके पहले विकल ओर सकल ये दो भेदकटेजा चुके 
हँ । भब उनका विशेष कथन किया जाता है । विकर अततीन्द्रियप्रत्यक्षका 
पहला भेद अवधिज्ञान है । यहं ज्ञान इन्द्रिय ओर मनकी अपेक्षाके विना 
केवर आत्मासात्रकी भ्पेक्षासे होत्ता है ओौर मूतिक पदार्थोको ही विषय 
करता है 1 तथा अपने विषयमे पूणं विशद होत्ता है । इसके छह भेद है-- 
१. अनुगासी, २. अननुगामी, ३. वधमान, ४. हीयमान, ५. अवस्थित 
ञौर ६. अनवस्थित । जो अवधिज्ञान सूरथंके प्रकारकी तरह स्वामीके 
साथ एक कषेत्रसे दूसरे कषेत्रम ओर एक पर्यायसे दूसरी पर्यायमें जाता है 
वह अनुगामी है । जो अवधिज्ञान विमुख पुरुषको दी गई आज्ञाकी तरह 
वहीं छूट जाता है, न क्ेत्रान्तरमे जात्ता है ौर न पर्यायान्तरमे, वह्‌ 
अननुगामी है । जो जंगल्के वासौकी रगड्मे उत्पन्न अग्निकी भांति 
निरन्तर बदता जात्ता है वह्‌ वधंमान है । जो अवधिज्ञान सीमित्त ईघन- 
वाली अग्निको शिखाकी तरह धीरे-वीरे कम होत्ता जाता हैँ बह हीयमान 
है। जो शरीरके मसा, तिल आदि चिन्होंको तरह हमेशा एक-सा बना 
रहता है वह अवस्थित्त है ओर जो हवाके वेगसे प्रेरित जलकी र्हरोकै 
तरह घटत्ता-बढृता रहता है वहु अनवस्थित्त है । संक्षेपमें यह अवधिज्ञान 
तीन ही प्रकारका है--१. देशावधि, २. परमावधि ओर ३. सर्वावधि । 
देशावधिज्ञान उक्त छो प्रकारका होत्ता है । अर्थात्‌ उसमें अनुगामी 
मादि चहो मेद पाये जाते ह । परन्तु परमावधिज्ञान विशिष्ट संयमकरं 
धारकोके होत्ता है । पर्यायान्तरमे न जानेकी अपेक्षासे बननुगामी गौर 
प्रतिपात्त (द जाने) से सहित होत्ता है ओर उसी पर्यायमें क्षेत्रसे क्षेता- 
न्तरमे जानेकी अवेक्षा अनुगामी ही होता है, अननुगामी नहीं, क्योकि 
कंवलन्ञान होने एवं पर्यायके अन्त तक वह्‌ स्वामीकं साथ रहता है । 
तथा वह्‌ वधंमान ही होता है, हीयमान नहीं । अवस्थित ही होता है, 
अनवस्थित नहीं । अप्रत्तिपात्त ही होता है, सप्रतिपात नहीं, क्योकि वहु 
अत्यन्त विशुद्ध परिणामोंसे उत्पन्न होता है । यह्‌ उसी पर्यय या केवल- 
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ज्ञानकी अपेक्नासे कटा गया है, क्योकि परमावधिज्ञानी दूसरी पर्याये 
जाये या केवलज्ञान प्राप्तकर ले, तो उसका वह परमावधिज्ञान दूट जाता 
है । इस प्रकार इस अवधिज्ञानमे वतमान पर्यायको अपेक्षासे अनुगामी, 
वधमान ओर अवस्थितये तीनदही भेद पाथे जाते, अन्य तीन मेद 
नहीं । तथा पर्यायान्तरकी अपेक्षासे अननुगामी ओर अनवस्थित ये दो 
भेद ओर एक सप्रत्तिपात मेद होते हैँ । परमावधिज्ञानकी तरह सर्वावधि- 
ज्ञानके विषयमे भी जान केना चाहिए । केवल वह्‌ वधंमान भी नहीं 
होता, क्योकि वह जब उत्पन्न होता है ततो पूर्ण प्रकष॑को प्राप्त होता है। 
अतः उसमे वधंमानता नहीं है । दूसरी उसकी विक्षेषता यद्‌ है कि वहु 
सम्पूर्णं जवधिज्ञानावरण तथा बीर्यन्तिरायकमंके क्षयोपशमसे उद्धूत 
होता है । अतिसंक्षेपमें अवधिज्ञान दो प्रकारका है-- १. भवग्रत्यय मोर 
२. गुणप्रत्यय । भवप्रत्यय अवधिज्ञान देवों जौर नारकियोके होत्ता है, 
क्योकि वह बाह्य देव भव मौर नारकी भवके निमित्तसे होता है । इन 
पर्यायोके होनेपर ही वह होता है भौर उनके अभावमें नहीं हता । अतः 
ेसे अवधिज्ञानको भवनिमित्तक अवधिज्ञान कहा गया है । यह्‌ केवल 
देशावधिरूप ही होत्ता है, परमावधि या सर्वावधिरूप नहीं । गुणप्रत्यय 
अवधिज्ञान असंयतसम्यग्हष्टिके सम्यग्दशंनगुणके निमित्तते ओर संयता- 
संयतके संयमासंयम (देशसंयम) गुणपुवंक तथा संयतके संयमगृणके हनेसे 
होत्ता है । यह्‌ दोनों अवधिज्ञानोके बाह्य निमित्तोका कथन हैँ । उनका 
अन्तरंग कारण अवधिज्ञानावरण ओर वी्यन्तिरायकमंका यथासम्भव 
क्षयोपरम है । उसके सद्धावमें ही सम्यग्दरंनादिके होनेपर होता दहै, 
अन्यथा नहीं | 
मनःपयंयज्ञान-विसर्् 

मनःपयंयज्ञान, जो विकल अत्तीन्द्रिय प्रत्यक्षदहै, दो तरहका है-- 
१. ऋजुमत्ति ओौर २. विपुलमति । इनमे ऋजुमति सरक मन, सरल वाणी 
आर सरक्‌ कायवाखोके मनोगत्त विषयको जानत्ता है, अत्तः उसके सरल 
मन, सरल वाणी ओौर सरल कायके निमित्तसे तीन भेद कहे गये हँ । किन्तु 
विपलमत्ति मनःपयंयज्ञान सरल अथवा वक्र दोनों हौ प्रकारके मन, वचन 
जर कायवालोके मनःस्थित्त चिन्तित, अधंचिन्तिति जौर अचिन्तित 
विषयक्रो ऋजुमतिसे भी अधिक स्पष्ट जानता है । अतएव उसके उक्त 
छह निमित्तोकी पेक्षा छह मेद बताये गये हँ । यह्‌ दोनों ही प्रकार- 
का मनःपयंयज्ञान यथाविध मनःपय॑यन्ञानावरण ओर वीर्यान्तरायकमंकं 
यथायोग्य क्षयोपरामसे उत्पन्न होता है ओर संयमियोके होत्ता है । 


७४ : प्रमाण-परीक्षा 


केवलन्ञान-विमश्ं 

तीसरा अत्तीन्द्रियप्रत्यक्न केवलज्ञान है, जिसे सकलप्रत्यक्न कहा जाता 
है, क्योकि वह्‌ समस्त मोहनीय, समस्त ज्ञानावरण ओर समस्त वीर्यान्त- 
रायकमंके क्षयसे उद्भूत होता है । दूसरी बात यह्‌ है कि वहु सम्पृणंत्तया 
विशद होता है ओर तीसरे यह्‌ कि वह सब (मूतिक-अमूत्तिक) को विषय 
करता दहै) इस प्रकारके प्रत्यक्षवाला कोई विरोष पुरुष सम्भवदहै दही, 
क्योकि उसमें किसी प्रकारका वाधक प्रमाण नहीं है। जिस प्रकार कोई 
विरोष पुरुष शास्त्र (वेद) द्वारा समस्त पदार्थोका ज्ञान कर सक्ता है 
ओर जिसे दोनों वादी तथा प्रतिवादो स्वीकार करते हैँ । हेतु भी असिद्ध 
नहीं है, क्योकि सकल अतीन्द्रिय प्रत्यक्षवाटे पुरुषका प्रत्यक्ष आदि कोई 
मी प्रमाण बाघक नहीं है, यह्‌ इसलिए भी किं समस्त देशों ओर समस्त 
कालोके पुरुषसमृहकी भपेक्षा उसमे अबाधा सिद्ध है । जंसे भे सुखी ह", 
“मै ज्ञानवान्‌ हं" इस प्रतीत्तिमें किसी भी व्यक्तिको विवाद नहीं हो सकता 
ओर इसलिए युखादिका सद्भाव प्रमाणसिद्ध है। वाधकप्रमाणाभाव 
वस्तुकी सिद्धिमे एक एेसा स्वयं प्रमाण टै, जिसे सभी स्वीकार करते है, 
अन्यथा किसीके भी अभीष्ट तत्त्वकौो सिद्धिनदहौ सकेगी । इस प्रकार 
प्रत्यक्षका, जो विशदज्ञानरूप होत्ता है ओौर जिसके सांव्यवहारिक भौर 
मुख्य ये दो भेद हैँ, संक्षेपमें निरूपण किया । 

परोक्षका विहोष विमर्ा 

परोक्षका पहले संक्षेपमें विचार कर आये हँ । अब उसका वुं 
विस्तारसे विचार किया जतादहै। 

जो अविश्चद (भस्पष्ट) ज्ञान है वह परोक्ष है। इसे अनुमानप्रयोगके 
माध्यमसे यों भी कह सकते हँ कि परोक्ष अविश्द ज्ञानरूप है, वयोकि वह॒ 
परोक्ष हि । जो अविद ज्ञानरूप नहीं है वह परोक्ष नहीं है, जैसे मती- 
न्द्रिय प्रत्यक्ष, मौर परोक्ष विचारणीय ज्ञान रहै, इसलिए वहु अविशद 
ज्ञानरूप है । जिसका विचार प्रस्तुत है उसकी परोक्तता जसिद्ध नहीं है, 
क्योकि वह्‌ अक्षो अर्थात्‌ इन्द्रियो (बाह्य ओर आन्तर दोनो) से उत्पन्न 
होता है । तत्त्वाथंवात्तिकिकार अकल ङ्गदेवने परोक्षका सक्षण करते हुए 
कहा है कि जो उपात्त त्तथा अनुपात्त कारणोकी अपेक्षासे होता दै वह्‌ 
परोक्ष है । यहाँ उपात्तसे त्तात्पयं कर्मोदियसे आत्माके हारा गृहीत स्पशं 
नादि इन्द्रियको विवक्षासे ह मौर अनुपात्तसे मत्तक्ब शब्द, लि ङ्घ आदि 
बाह्य सहकारियोसे है । इस तरह दोनों कारणोकी अपेक्नासे होनेवाला 
ज्ञान परोक्त है । 
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यह्‌ भी संक्षेपमे दो प्रकारका है--१. मतिज्ञान मौर २. श्रुतज्ञान । 
सूत्रकार आचायं गृद्धपिच्छका भी वचन है--आद्यं परोक्षम्‌" | त० सू 
१-११ ]--भादिके दो ज्ञान अर्थात्‌ मत्तिज्ञान ओर श्रुतज्ञान परोक्ष हैं| 
सूत्रकारने मत्ति, श्रुत, अवधि, मनःपयय ओर केवल ये पांच ज्ञान कहै हँ | 
अत्तः उनके इस सूत्र ( त० सू° १-९ ) की अपेक्लासे जादे" पदके द्वारा 
मत्ति भौर श्रुत येदोज्ञान गृहीतह। ये दोनों ज्ञान परकी अपेक्षासे 
होनेके कारण परोक्त कहे गये हँ । ओौर परकी अपेक्षासे न होनेके कारण 
अवधि, मनःपयय ओर केवर ये तीन ज्ञान प्रव्यक्त बलख्यये हैँ । 

यहु प्रन उठ सकत्ता है कि अवग्रहसे लेकर धारणा पयंन्त मतिज्ञान- 
को एकदेश विदद होनेसे इन्द्रियप्रत्यक्ष-अनिन्द्रियप्रत्यक् कहा गया 
है ओर यहाँ उसे परोक्न बत्तखछाया गया है, यह्‌ विसंगति (विरोध) कैसे 
दूर होगी ? यह प्रन युक्त नहीं है, क्योकि उसे साव्यवहारिकं अर्थात्‌ उप- 
चार (लोकव्यवहार) से प्रत्यक्ष कहा है । वस्तुतः वह॒ परपेश् होनेसे 
परोक्ष ही है, इसमें कोई वि रोध समुपस्थित नहीं होता । 

रेष मतिज्ञान, जो स्मृत्ति, संज्ञा, चिन्ता ओौर अभिनिबोधरूप है, 
ओर श्रुत ये सव परोक्ष हैँ । अकरंकदेवने स्पष्ट कहा है-- 

"विराद ज्ञान प्रत्यक्ष है ओौर वह्‌ सुख्य तथा संग्यवहारकी अपेक्षा दो 
प्रकारका है । शेष स्मृत्ति आदि जित्तने भी परापेक्ष ज्ञान हैँ वे सव परोक्ष 
है । इसी भावको सूत्रकार आचाय गृद्धपिच्छने श्रमाणे' { (तत्प्रमाणे-- 
त० सू० १-१० ] इस सूत्रगत्त द्िवचनात्मक ्रमाण' पदकं द्वारा सभी 
ज्ञानोका संग्रह किया है ।--लघीय०, १-३ । 

स्मृति-विमर्ह 

"वह्‌" इस प्रकारके भाकारको स्पशं करनेवाली तथा अनुभूत पदाथं- 
को जाननेवारी प्रतीतिका नाम स्मृति है । 

रंका--मनःपूवंक होनेसे स्मृत्ति जनिन्द्रियप्रत्यक्ष है, व्योकि वह 
सुखादिसंवेदनकी तरह विशद है ? 

समाधान - यह्‌ शंका टीक नहीं है, क्योकि स्मृत्तिमें विशदता ठेश- 
मात्र भी नहीं है । पुनः पुनः भावना (चिन्तन) करनेवारेको विशदत्ताकी 
प्रतीति होत्ती है, क्योकि वहु भावना ज्ञानात्मकं है । परन्तु वहु स्वप्त- 
ज्ञानकी तरह भ्रान्त है । वास्तवमें जो पूर्वानुभूत अतीत पदाथं है उसमें 
विशदता सम्भव ही नहीं, तब उस अतीत्त सथ॑को विषय करनेवाली स्मृति 
विशद कैसे हौ सकती दै, भतः ब्रह परोक्ष ही है । | 
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दंका--श्रुत अथवा अनुमित अथंमें होनेवाटी स्मृति विरादंहो 
सक्ती है ? 

समाधान- यह शंका भी ठीके नहीं है, क्योकि "वहु" इस प्रकारके 
उल्टेखसे सभी स्मृत्िर्योका संग्रह्‌ दै । अर्थात्‌ स्मृति चाहे अनुमूततविषयक 
हो, चाहे श्रुतविषयक ओर चाहे अनुमित्तविषयक, सभीमें "वह" का 
उल्लेख रहता है, अनुभूतविषयकमें ही नहीं । 

यह्‌ स्मृति अविसंवादिनी होनेसे प्रव्यक्षकी ही तरह्‌ प्रमाण है । यदि 
किसी स्मृतिमे विसंवाद पाया जातादहै तो वह स्मृत्याभासदहै, जैसे 
प्रत्यक्षाभास । 


प्रत्यभिन्ञान-विसक्षं 


"वही यह्‌ है' इस प्रकारके ज्ञानका नाम संज्ञा है। उसीको प्रत्यभिज्ञा 
कहते है । अथवा उसी तरहका यह्‌ है" इस प्रकारके ज्ञानका नाम भी संज्ञा 
है । यह्‌ एकत्व भौर सादहृश्यको विषय करनेकी अपेक्षा दो प्रकारकी है । 
निर्वय ही प्रत्यभिज्ञा या प्रत्यभिज्ञानके दो मेद है--१. एकत्वप्रत्यभिज्ञान 
ओर २. साटृष्यप्रत्यभिन्ञान । "वही यह्‌ है" इस प्रकारके एकत्वविषयक 
ज्ञानको एकत्वप्रत्यभिनज्ञान भौर 'उसीके समान यह्‌ है' इस प्रकारके साहदय- 
विषयक बोधको साहर्यप्रत्यमिन्ञान कहते है । 

शंका--वही' यह्‌ मतीतको विषय करनेवाला ज्ञान स्मृत्ति है गौर 
"यह्‌" इस प्रकार होने वाला ज्ञान प्रत्यक है, अतः प्रत्यभिज्ञा स्मृति ओर 
प्रत्यक्ष इन दो ज्ञानात्मक ही है । इसी प्रकार 'उसीके समान है' यह्‌ ज्ञान 
स्मरण है तथा "यहु" इस प्रकारका वतंमानविषयक ज्ञान प्रत्यक्ष है, अत्तः 
यह्‌ साहद्यप्रत्यभिज्ञान भी स्मरण भौर प्रत्यक्न इन दो ज्ञानरूपदहै। 
द्सिए प्रत्यभिज्ञान नामका कोई एक पृथक्‌ ज्ञान (प्रमाण) नहीं है ? 

समाघान--यह्‌ कथन युक्त नहीं है, क्योकि स्मरण ओर प्रत्यक्षसे 
उत्पन्न होने वाला तथा अत्तौत तथा वतंमान इन दो अवस्थाभोमें रहुने- 
वाले एक द्रव्यको विषय करनेवाका प्रत्यभिज्ञान उनसे पृथक्‌ एक ज्ञान 
मच्छी तरह अनुभवमें जाता है । स्पष्ट है कि वहु" इस प्रकारका स्मरण 
उक्त एकंद्रव्यको विषय नहीं करता, वह तो मात्र अत्तीत्त अवस्थाको ही 
विषय करतां है । इसी प्रकार "यह" इस तरहका ज्ञान भो उस एकं द्रव्यय 
नहीं जानत्ता, वह मात्र वतमान पर्यायको ही जानता ह । किन्तु स्मरण 
ओर प्रत्यक्ष दोनोंसे उत्पन्न हीनेवाका, जोडरूप, दोनों पर्यायोको लिए 
हए द्रव्यका निर्चायक एकत्वविषयक प्रत्यभिज्ञान उन दोनों ज्ञानौसे 
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जुदा ही है । उसका भपल्ाप करनेपर कहीं भी एकत्वान्वयकी व्यवस्था 
नहीं हो सकेगी, यहाँ तक कि पूर्वोत्तर क्षणोमें रहनेवारे सन्तानकी एकता 
भी सिद्ध नहीं हौ सकेगी । 

रंका--प्रत्यभिज्ञान गृहीत अथंको ही ग्रहण करता है, अत्तः गुहीत- 
ग्राही होनेसे अप्रमाण दहै? 


समाधान-यह्‌ शंका भी टीक नहीं है, क्योकि वह्‌ कथंचित्‌ अपूर्वां 
(अगृहीत अथं) को जानताहै। प्रकटदहै कि प्रत्यभिज्ञानका विषयजो 
एक द्रव्य है वहन स्मरण द्वारा गृहीत होत्ताहैओौरन प्रत्यक्तद्राया। 
तव एक द्रव्यको विषय करनेवाला प्रत्यभिज्ञान गृहीतग्राही कैसे माना 
जा सक्ता है । अर्थात्‌ नहीं माना जा सकता । स्मरण द्वारा गृहीत 
अत्तीत्त पर्याय ओर प्रत्यक्ष द्वारा अवगत वत्त॑मान पर्याय इन दोनोसे द्रव्यका 
तादात्म्य है, अतः उसे अ्रहण करनेवाले प्रत्यभिज्ञानको कथंचित्‌ अपूर्वाथं- 
विषयक होनेसे भ प्रमाण नहीं कहा जा सकता । अन्यथा अनुमान आदि 
भी अप्रमाण कहे जावेगे, क्योकि वे भी सवंथा अपूर्वाथंविषयक सिद्ध नहीं 
होते । सम्बन्ध (व्याप्षि) ग्राही ज्ञानके विषय साध्यादि सामान्यसे अनु- 
मानगम्य देशविरिष्ट अथवा कालविशिष्ट साध्यादि विशेष कथंचित्‌ 
सभिन्न है भौर उन्ह विषय करनेसे अनुमान भी कथंचित्‌ पूर्वार्थविषयक 
सिद्ध होता है । अतः जिस प्रकार अनुमान कथंचित्‌ अपूरवार्थग्राही होनेसे 
प्रमाण है उसी प्रकार प्रत्यभिज्ञान भी कथंचितु अपूर्वायंग्राहक होनेसे 
प्रमाण है| 


शंका-बाधक प्रमाण मौजूद होनेसे प्रत्यभिज्ञानको प्रमाण नहीं माना 
जा सकता 7 


समाधान--यह शंका अयुक्त है, क्योकि प्रत्यभिनज्ञानका बाधक कोई 
प्रमाण नहीं है । न प्रत्यक्ष उसका बाधक है, क्योकि उसकी उसके विषय 
(एक द्रव्य) में प्रवृत्ति नहीं है । तब वह साघककी तरह बाधक भी नहीं 
हो सक्ता । इसे यों समञ्मना चाहिए-जिसकौ जिसमें प्रवृत्ति नहीं है वह्‌ 
उसका न साधकहोताहै जौरन बाधक, जैसे रसनज्ञान रूपज्ञानकान 
साधक है ओर न बाधक । भौर प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञानके विषयमे प्रवृत्त नहीं 
होता, इसलिए वह्‌ उसका बाधक नहीं है । निश्चय ही प्रव्यक्त प्रत्यभि- 
ज्ञानके विषय पूवंहृष्ट ओर वतंमानमे देखी जा रही इन दोनों पर्यायोमिं 
व्याप्त द्रव्यमे प्रवृत्त नडी होता, वह तो मात्र हर्यमान पर्यायको ही विषय 
करता है । अतः हेतु असिद्ध नहीं है। इसी प्रकार अनुमान भी प्रत्यभि- 
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ज्ञानका बाधक नहीं है, क्योकि वह्‌ भी प्रत्यभिज्ञानके विषयमे प्रवृत्त 
नहीं होता, उसकी प्रवृत्ति केव अनुमेयमें हत्त है । कदाचित्‌ उसको 
प्रत्यभिज्ञानके विषयमे प्रवृत्ति हो, तो वह्‌ सवंथा बाधक नहीं हो सकेगा । 
अतः प्रत्यभिज्ञान सपने विषय एक द्रव्यमें प्रमाणदहै, क्योकि कोर्द्‌भी 
उसका बाधक नहीं है, जैसे प्रत्यक्ष अथवा स्मृति । 

इसी तरह साहश्यविषयक प्रत्यभिज्ञान भी प्रमाण है, क्योकि वह्‌ भी 
अपने विषयमे बावकोसे रहित है । जिस प्रकार प्रत्यक्ष सपने विषय 
साक्षात्‌ हो रहे पदाथंमें बाधाओंसे रहित्त है तथा स्मरण भी अपने अतीत 
विषयमे बाधारहित्त है उसीप्रकार प्रत्यभिज्ञान भी अपने विषय एकत्व 
अथवा साहद्यमें बावाओंकौो संभावनासे रहित है । तव उसे अप्रमाण 
कैसे माने । हाँ, जो प्रत्यभिज्ञान अपने विषयमे बाधित्त होतादहै वह्‌ 
प्रत्यभिज्ञानाभास है । जेसे प्रत्यक्षामास अथवा स्मरणाभास भौर इसे 
अप्रमाण होनेपर सभी प्रत्यभिज्ञानोको अप्रमाण कहना उचितत नहीं है । 
अन्यथा प्रत्यक्ष भी अप्रमाण हो जावेगा । इसलिए जिस प्रकार शुक्ठ शंखमें 
होनेवाला पीतज्ञानप्रत्यक्ष शुक्ल शंखमें ही हए ॒शुक्लज्ञानप्रत्यक्षके द्वारा 
बाधित्त हौनेसे अप्रमाण है, किन्तु पीले सुवर्णादिमें होनेवाला पीत्तज्ञान- 
प्रत्यक्ष अप्रमाण नहीं है । इसी प्रकार अपने उसी पुत्रं ही "यह्‌ उसके 
समान है", इस प्रकारका होनेवाला सादश्यविषयक प्रत्यभिज्ञान "वही यह 
है" इस प्रकारके एकत्वविषयक प्रत्यभिनज्ञानसे बाधित होनेसे अप्रमाण हि, 
किन्तुं अपने पुत्रके समान ही किसी दूसरेके पृत्रमें वेसा ही यह है' इस- 
प्रकारका होनेवाखा प्रत्यभिज्ञान अप्रमाण नहीं है, क्योकि वह्‌ किसी अन्य 
ज्ञानसे बाधित्त नहीं है । इसी तरह जिन नख, केश आदिको काट दिया, 
किन्तु पुनः वे उत्पन्न हो गये हैँ उनमें "वही ये नख, केश आदि है" इस- 
प्रकारका होनेवाला एकत्वविषयक प्रत्यभिज्ञान "पनः उत्पन्न ये नख, केरा 
आदि पवंमें काटे गये नख, केदा आदिके समान है" इस प्रकारके साहरय- 
निमित्तक अन्य प्रत्यभिन्ञानसे बाधित होनेसे अप्रमाण स्पष्ट ज्ञात होता 
है । किन्तु उनमें होनेवाला साहर्यविषयक प्रत्यभिज्ञान ञप्रमाण नहीं है, 
क्योकि उसमें कोई बाधा न होनेसे वह प्रमाण ही सिद्धहोतादै। इसी 
प्रकार पे किसी देश-विरोषमें रखे रूपसे देखे गये चांदी आदि पदाथमें 
हा स्मरण अन्य देशम रखे रूपसे होनेवाले चादौ भादिके स्मरणका 
बाधक है अतएव वह॒ उस विषयमे प्रमाण नहीं है । किन्तु जिस देशम 
रखे रूपसे चांदी आदिका अनुभव हुआ था, उसी दे्मे रखे रूपसे चांदी 
आदिका होनेवाला स्मरण प्रमाण है । ` 
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अत्तः हम यह .कह सकते हँ कि जिस जिस ज्ञानसे वस्तुको जानकर 
उसमें प्रवृत्त हए व्यक्तिको अथेक्रिया (जलावगहनादि) मे किचित्‌ भी 
विसंवाद (श्रमादि) नहीं होता वह वह ज्ञान प्रमाण है, जैसे प्रत्यक्ष अथवा 
अनुमान । ओर स्मरण त्तथा प्रत्यभिनज्ञानसे वस्तुको जानकर प्रवृत्त हुए 
पुरुषको विसंवाद नहीं होता, इसक्ए स्मरण भौर प्रत्यभिज्ञान दोनों 
प्रमाण है ततथा अविशद हौनेसेवे परोक्त हैँ। जसे अनुमान । अथवा 
साध्य-साधनके सम्बन्ध (व्यापि) को ग्रहण करने वाला तकं । 

तकं-चिमन्ञं 

"जितना धूम है वह सब अग्निसे ही उत्पन्न होता है, विना अग्निके 
वह्‌ नहीं होता" दस प्रकार समस्त देशो ओर समस्त कालोकी व्याति (अवि. 
नाभावरूप साध्य तथा साधनके सम्बन्ध) को ग्रहण करनेवाला जो ऊहा- 
पोहरूप ज्ञान होत्ता है वह्‌ तकं है जौर वह्‌ भी प्रमाण माना जाना चादि, 
वयोकि वह्‌ भी कथंचित्‌ अपूर्वाथिग्राही दै । वह्‌ प्रत्यक्ष त्तथा भप्रत्यक्ष 
हारा ग्रहण किये गये प्रतिनियत देश ओर प्रतिनियत कालके साध्य तथा 
साधनं विशेषोंको ग्रहण न करनेके कारण गृहीतग्राही नहीं है । इसके 
अतिरिक्त उसमें कोई बाधक भी नहीं है] निस्चय ही प्रत्यक्ष तकंका 
बाधक नहीं, क्योकि उसको उसमे प्रवृत्ति ही नहीं, जैसे अनुमान । कदा- 
चित्‌ उसमें उसकी प्रवृत्ति हो भी, तो वह उसका साघक ही होगा, बाधक 
तो वह्‌ किसी भी तरह्‌ नहीं हो सकता । कहीं एकाध जगह वहु बाधक 
हो सकता है सो जिसका बाधक होगा वह तर्काभास (नप्रमोण) कहा 
जायेगा, उसे प्रमाण स्वीकार नहीं किया गया । जिस प्रकार स्मरणाभास, 
प्रत्यभिन्ञानाभास अथवा प्रत्यक्षाभास, अनुमानाभासको प्रमाण नहीं 
माना । 

तकंको प्रमाण इसलिए भी मानना आवर्यक है, क्योंकि उससे जाने 
गये पदाथं (व्याप्िसम्बन्ध) मेँ प्रवृत्त ज्ञात्ताको उसकी मथेक्रियामें को 
विसंवाद (भ्रमादि) नहीं होता, जैसे प्रत्यक्ष ओर अनुमान । यह्‌ तक॑ज्ञान 
चूंकि अविशद होता है, अत्तएव वह्‌ अनुमानकौ तरह्‌ परोक्ष है । 

अनुमान-विमशं 

अब अनुमानका विचार किया जातादहै, जिसे चार्वाको छोडकर 
प्रायः समी दाश्चंनिकोने स्वीकार कियाद) 

साधन (हेतु) से जो साध्य (अनुमेय) का विरेष ज्ञान हाता है वहु 
अनुमान है । यहाँ साघन उसे कहा गया है जिसका साध्यके साथ अवि- 
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नाभाव सूनिर्चित है । साधनके तररूप्य आदि लक्षण साधनाभासमें भी 
पाये जति है, अतःवे कक्षण सदोष लक्षणं हैँ । यहां यही स्पष्ट 
किया जात्ता है । साख्यं भौर बौद्धोका मतदहैकि साधन वहहैजो 
त्रिरूप अर्थात्‌ त्रिलक्षण है । वे तीन रूप इस प्रकार है-- १. सपक्षमे रहना, 
२. पक्का धमं होना जौर ३. विपक्षसे व्यावृत्त होना । इन तीन रूपोसे 
सम्पन्न साधन ही साध्यका साधक होता है । उनका यह्‌ मत ठीक नहीं 
हे, क्योकि त्रिलक्षणमें साघनपना सिद्ध नहीं होत्ता । वह्‌ द्याम है, क्योकि 
उसका पृत्र है, अन्य पृ्रोकी तरह" यह्‌ साधनाभासका उदाहरण हे । 
यहाँ भी वे तीनों रूप विद्यमान हैँ । हेतु सपक्ष--अन्य पुत्रों स्यामपनाके 
साथ मौजुद है, पश्न-गभेस्थ पत्रमे भी वह्‌ पाया जाता है तथा विपक्ष- 
किसी अन्यके गौर पूररोमे वह्‌ अविद्यमान है । इस तरह्‌ सपक्षसत्त्व, पक्ष- 
धम॑त्व भौर विपक्ासत्व ये तीनों रूप साधनाभासमें भी पाये जानेसे 
साधनलक्षण नहीं हो सकते । 

शंका--साध्यके न रहनेपर पूणंतया साधनका अभाव न होनेसे 
उदाहरणगत साघन सम्यक्‌ साधन नहीं है, क्योकि उसीके गभंस्थ गौर 
पुत्रम भी हेतृका सद्दधाव पाया जत्ताहे? 

समाधान-तवब तो साध्यकी निवृत्ति होनेपर सम्पणंतया साधनकी 
निवत्तिके निङ्चयरूप एकलक्षणको ही साधन मानना चाहिए, सपक्ष- 
सत्त्व मौर पक्षधमंत्व इन दो रूपोको ओर मानना निरथंकहि। उसी 
साध्य-साधनको विपक्षमें सम्पूणं निवृत्तिको ही स्याद्वादी अन्यथानुपपत्ति- 
नियमनिर्चयके रूपमे साघनका लक्षण बत्तलाते है, क्योकि उसके सद्धाव- 
मे ओर पक्षधमंत्वादिके अभावमें भी साधन अपने साध्यका साधक प्रतीत 
होत्ता है । “एक सुहृत्तं बाद राकटका उदय होगा, क्योकि इस समय 
कृत्तिकाका उदय हो रहा है" इत्यादि साधन पक्चधमं्ता आदिक अभावमें 
भी साध्यके गमक देखे जाते हैँ । इसकिए पक्षघमंता साघनका लक्षण 
नहीं है | 

शंका--उक्त अनुमानमें आकाश अथवा काल धर्मी (पक्ष) है ओर 
उसमे उदय होनेवाठे शकटका सद्धावरूप साध्य तथा कृत्तिकाके उदयका 
सद्भावरूप साधन दोनों विद्यम।न रहते है, अतः (कत्तिकाका उदयः 
पक्षधमं ही है । पक्षधमंताके सद्‌भावमे ही वह साध्यका अनुमापक है ? 

समाधान-इस प्रकारसे तो पृथ्वीको पक्ष बनाकर समुद्रम अग्निके 
सदभावरूप साध्यको सिद्ध करनेके लिए रसोर्ईवरके घूनके सद्भावरूप 
साधनको भी कहा जा सकता है, क्योकि वह्‌ भी पक्षधमं है । फलतः 
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महानसके धूमसे समुद्रम अग्निका अनुमान हो जाय मौर इस तरह कोई 
भी हेतु अपक्षधमं नहीं रहेगा-सभी हेतु हो जायेंगे | 

रंका-- बात यह है कि इस तरह साधनमें पक्षधमंत्ता सिद्ध हो जाने 
पर मी साध्यको सिद्ध करनेकी सामर्थ्यं सभीमें नहीं हौ सकती, क्योकि 
सभीमे अविनाभावके नियमका निस्चय नहीं है । जिसका जिसके साथ 
अविनाभावके नियमका निश्चय है वही उसका हेतु है, अन्य नहीं ? 


समाधान-त्तो फिर उसी अविनाभावके नियमके निर्चयको ही साधन- 
का लक्षण मानना युक्त है । पक्षधमंता आदिको नहीं, वह अप्रयोजक है । 


दांका--शकटका उदय कृत्तिकाके उदयका भावी कारण है, क्योकि 
उसका उसके साथ अन्वय त्तथा व्यत्तिरेक है 1 भविष्यमें होनेवारे राकटो- 
दयके अपने कालमें होनेपर ही कृत्तिकाका उदय होता है ओर न होनेपर 
नहीं होता । इस प्रकार भावि राकटोदय ओौर कृतिकोदयमें अन्वय ओर 
व्यति रेकसे कायंकारणभाव सिद्ध होता है । जैसे अततीत्त ओर वततंमानमें 
कायंकारणमाव होता है। भरणीका उदय हो चुका है, क्योकि कृत्तिकाका 
उदय हो रहा है इस अनुमानमे अतीत भरणीका उदय कारणदहै ओर 
कृत्तिकाका उदय उसका स्पष्टतया कायं है, क्योकि अततत भरणीका उदय 
मपने कालमें होनेपर ही कृत्तिकाका उदय होता है ओौरन होनेपर नहीं 
होत्ता है, इस प्रकार अन्वय ओौर ग्यतिरेकसे उनमें कायंकारणभाव जिस 
प्रकार सिद्ध है उसी प्रकार भविष्यत्‌ शकटोदय ओर वतमान कृत्तिकोदय 
रूप साध्य-साधनोमे कायंकारणभाव सिद्ध होत्ता है । न्याय (युक्ति) दोनौ- 
का समान है । यहाँ यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि एक कृत्तिकोदय कायंके 
भावि ओर अतीत्त दो कारणोका होना विरुद्ध है, क्योकि दो भिन्न देशोको 
तरह दो भिन्न कारोमें भी सहकारिता हो सक्तो है । एक साथ एक 
कायेका करना सहूकारित्तापर हौ आधृत है, एक कार अथवा एक देशपर 
नहीं । यहाँ यह्‌ भी नहीं कि अततत भरणी-उदय ओौर भावि राकटोदय 
कृत्तिकोदयके उपादान कारण है, क्योकि पूव॑वर्ती कृत्तिकाका क्षण, जौ 
उदथकी प्राप्त नहीं है, उसका उयादान कारण सुनिरिचत है ? 

समाघान--गप्रज्ञाकरकी उक्तं राद्धा धृक्त नहीं है, क्योकि उक्त प्रकार- 
को प्रतीति नहीं होती । जो कायंके कालम नहीं है, एेसे जत्तोत्त भौर 
भाविको उसका कारण साननेपर अतोत्तततम भौर भावितमको भी कारण 
होनेसे रोका नहीं जा सकता । यदि कहा जाय कि उनका कायके साथ 
सम्बन्धविशेष न होनेसे उन्द कारण नहीं मानाजा सकताहै, तो इसका 
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तात्पयं यह हमा कि जिन्हँ कारण कहा जा रहा है उन अतीत भौर 
भविष्यत्‌को कारण होनेमे वह्‌ सम्बन्धविशेष हेतु है । इसपर प्ररन उठता 
है कि वह सम्बन्धविशेष क्या है ? क्योकि अतीतका वतमान कार्यम 
व्यापार सम्भव नहीं, वहु कार्यके समयमे है हो नहीं, जैसे मविष्यत्‌का । 
यदि कहा जाय कि “उसके होनेपर उसका होना" प्रत्यासत्तिविरेष है तो 
यह कथन भी दमदार नहीं है, क्योकि अतीत्त ओर अनागत्तके अभावमें 
ही कायं होत्ता है, उनके सद्भावमें कायं नहीं होता } अन्यथा कायं ओौर 
कारण दोनोक्रा एक काल हौ जायेगा । फरुतः समस्त सन्तान एक्क्षण- 
वर्ती हो जा्येगे । भौर एकक्षणवर्तीं सन्तान नहीं है । सन्तान ततो उसे 
कहा गया है जो भेदरहित नाना कायंकारणक्षण हे । 


रंका--अतीत्त ओर अनागत्त कारणके अपने कालमें रहुनेपर कायं 
होत्ता है भौर उसके न रहनेपर नहीं होता, इस प्रकार होनेपर होना 
अन्वय ओौरन होनेपर न होना व्यत्तिरेक है, यह्‌ अन्वय-व्यतिरेकरूप 
सम्बन्धविद्ेष अततीत्त-अनागत्त कारण ओर वत्तंमान कायंमें विद्यमानहै 
ही । अतः अत्तीत ओर अनागतभो कारणहो सक्ते, कोई बाधा 
नहींहै ? 


समाधान--उक्त कथन युक्त नहो है, क्योकि जिन्हे कारण नहीं माना 
जाता, उन अत्तीतततम मौर अनागततममे भी उक्त प्रकारका अन्वय- 
व्यतिरेक पाये जानेसे कारणता स्वीकार करना पड़ेगी । अतः भिन्न काल- 
वर्ती अतीत या अनागत पदाथं कायेका कारण नहीं हौ सकता । किन्तु 
भिन्त देशवर्तीको कारण माननेमें कोई दोष नहीं है । उसके होनेपर कायं 
होता है ओर न होनेपर नहीं होता । उदाहरणके लिए घट ओौर कुम्हार 
आदिको छिया जा सकता है 1 कुम्हार आदिके अपने देशम रहुनेपर घट 
उत्पन्न होता है ओर उनके न रहनेपर नहीं होता, क्योकि कुम्हार आदि 
अपने देशम रहते हुए घट आदिको बनाते हैँ । पर जिसे कारण नहीं माना 
जात्ता, एेसे भिन्न देदावर्तका कायेके साथ अन्वय-व्यतिरेक नहीं है, 
क्योकि उसका उसमें व्यापार नहीं है, जसे अत्तीत ओर अनागतका कायंमें 
व्यापार सम्भव नहीं है । यथाथंमे किसी विद्यमानका ही किसीमें व्यापार 
हो सकता है, जो है ही नहीं उसका व्यापार नहीं हो सकता । जेसे खर- 
विषाणक्रा व्यापार असम्भव हि। अत्तः भिच्देशवर्ती तो कोई किसी 
कार्यम व्यापार कर सकताहै मौर इसलिए वह सहकारी कारणहो 
सकता है । किन्तु भिन्नकाख्वत्तीं नहीं, क्योकि वेसी प्रतीति ही नहीं 
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होती । अतएव कृत्तिकोदय भौर शकटोदयमें कायंकारणभाव सिद्ध नहीं 
होता । जैसे उनमें व्याप्य-व्यापकभाव नहीं बनता । किसी तरह उनमें 
कायंकारणभाव भी बन जाय, तथापि हेतु (कृत्तिकोदय) मे पक्षघमंत्ता नहीं 
है मौर वह पक्षधमंतताके बिना भी साध्यका साधक होता है । मतः पश्च 
धमता हेतुका लक्षण तहं है । इसी तरह हेतुमे सपक्षसत्त्वका निद्चय 
भी नहीं है, क्योकि उसके अभावमे भी समस्त पदार्थोको अनित्य सिद्ध 
करनेकै लिए कहे जानैवाले सत्त्व आदि साधनोंको स्वयं प्रज्ञाकरने 
सम्यक्‌ हेतु बतलाया है । तथा विपक्षासत्व (विपक्षमे न रहना) का 
निङ्वय साध्याविनाभावरूप नियमके निङ्चयरूप ही है, अत्तः उसे ही 
हेतुका प्रधान लक्षण मानना चाहिए, अन्य लक्षणोंको माननेसे क्या 
राभ। 


शंका--वात्त यह्‌ है कि हेतुके तीन दोष दै--१. असिद्ध, २. विरूढ 
ओर ३. अनैकान्तिक । असिद्ध दोषके निराकरणके किए हैतुमें पक्षघमंत्ताका 
निर्वय किया जाता है । विरुद्ध हेत्वाभासकी निवृत्तिके किए सपक्षसत्त्वं 
आवदयकं है ओौर अनैकान्तिक दोषके निरासके लिए विपक्लासत्ततका 
निङ्वय सनिवायं है । यदि हेतु इन तीन रूपोंका अनिश्चय रहे तो 
हेतुके उक्त असिद्धादि तीन दोषोंका परिहार नहीं हो सकता । अत्तः हतु- 
कात्रेरूप्य खक्षण साथंक है 1 कहा भी है-- 


हेतुक तीन रूपोका निश्चय असिद्ध, विरुढ ओर व्यभिचारी इन 
तीन दोषोका निराकरण करनेके कारण प्रतिपादित किया गया है ।' 

समाघान--उक्त कथन युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि उक्त तीनों 
दोषोक्रा परिहार तो हितुमें अन्यथानुपपत्तिरूप नियमके निश्चयसे ही हो 
जात्ता है । जो हेतु असिद्ध होगा उसमें अन्यथानुपपत्तिरूप नियमका 
निर्य हो ही नहीं सकता । इसी प्रकार जो हेतु विरुद्ध या अने 
कान्तिक होगा उसमे भी अन्यथानुपपत्तिरूप नियमकरा निश्चय नीं हौ 
सक्ता । साध्यके होनेपर ही हेतुका होना ओौर साध्यके जभावमे हेतुका 
न होना अन्यथानुपपत्ति अथवा तथोपपत्तिरूप नियमका निश्चय है । 
विरुद तो साध्यके अभावमेही होतादहै भौर अनैकान्तिकं साध्यके 
अभावमें भी होता है । अतः विरुद्ध ओौर -अनैकान्तिक हेतुमें अन्यथा- 
नुपपत्तिरूप नियमका निर॑चय सम्भव ही नहीं है । अततः असिद्ध, विरु 
ओर अनैकान्तिकं हेतुओंमे अन्यथानुपपत्तिरूप नियमका निश्चय 
नहीं है । 
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यदि कहा जाय कि उक्त त्तीनों रूप अविनाभावरूप नियमका विस्तार 
होनेसे हेतुके कक्षण हो सक्ते है, तो उसी आाधारपर पांचरूप्यको भी 
हेतव॒का लक्षण मानना चाहिए । स्पष्ट है कि पक्षव्यापकत्व (पक्षमे हेतुका 
रहना), अन्वय (सपक्षमें हेतुका होना), व्यतिरेक (विपक्षमे हतका न 
रहना), अबाधिततविषयत्व (साध्यका प्रत्यक्नादिसे बाधित्त न होना) ओौर 
असत्प्रतिपशक्त्व (विरोधी दूसरं हेतुका न हीना) ये पाचों रूप अविनाभाव- 
रूप नियमका विस्तार ही है, क्योकि जो हेतु असिद्ध, विरुद्ध, व्यभिचारी, 
बाधित्तविषय ओर सत्प्रतिपक्ष होगा उसमे अविनाभावरूप नियमका 
निश्चय नहीं हो सकता । दूसरे, यह्‌ आवश्यक नहीं दवै कि पक्षघमं्ताके 
होने परही हेतु सिद्ध हो, जिससे असिद्धकी व्यावृत्ति करनेके कारण 
उसे (पक्षघमंताको) हेतुका लक्षण कहा जाय, क्योकि जो (कृत्तिको- 
दयादि) हेतु पक्षमें नहीं रहते वे भी सिद्ध माने जाते हैँ 1 इसी तरह सपक्ष- 
सत्त्व भी जरूरी नहीं है, जिससे विरूढका निरास करनेके कारण उसे हेतु- 
लक्षण माना जाय, क्योकि सभी वस्तुएँ अनेकान्त स्वरूप हैँ, क्योकि वे 
सत्‌ है" इत्यादि अनुमानोमें सपक्चसतत्वके अभावमे भी हेतु विरुद्ध हेत्वा- 
भास नहीं है। जैसे बौद्ध स्वयं सब पदार्थोको क्षणिक सिद्ध करनेके किए 
दिये गये सत्त्व आदि हतुओंको सपक्ष स्वके अभावमें भी विरुद्ध नहीं 
मानते-- उन्हे समीचीन हेतु मानते हैँ । इसी प्रकार विपक्षव्यावृत्ति- 
सामान्यके होने पर भी अनैकान्तिकका निरास नहीं होता, क्योकिं गभंमें 
स्थित पुत्र श्याम होगा, क्योकि उसका पत्र है' आदि हतुभोमें विपक्षव्या- 
वृत्तिसामान्यके होने पर भी व्यभिचार देखा जातादहै। यदि केहा 
जाय कि विपक्तव्यावृत्तिविशेषका होना जरूरी है, तो वही तो अन्यथानु- 
पपनच्चत्व (अविनाभाव) है । अत्तः उक्त सीन रूप अविनाभावका विस्तार 
नहीं हं | यदि कट कि उन तीन रूपोके होने पर हेतु अन्यथानुपपन्नत्व 
. देखा जाता है, अत्तः वे अविनाभावका विस्तार हैं, तो काल, आकार 
आदि पदार्थोको भी अविनाभावका विस्तार मानिए, क्योकि उनके होने 
पर ही हेतुमें अन्यथाचूपपन्तत्व देखा जाता है । यहाँ यह कहना भी युक्त 
नही कि काल, भकार आदि पदाथं तो सवं सामान्य हैँ, वे अविनाभाव- 
का विस्तार नहींहै, क्योकि यह त्तकेत्तो पक्षधमंत्तव जादि रूपोमेभी 
समान है, कारण कि वे मो हेतु-षहेतु रूपोमे पाये जाते हँ । अतः हेतुका 
असावारण लक्षण बततङाना ही युक्त है ओौर वह्‌ जन्यथानुपपन्नत्व ही 
व हेतुखक्षणदहै। उसे ही स्वीकार करना चाहिए । इसी वात्तको 
कटा 
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“जिस हेतुमें अन्यथानुपपन्नत्व (अन्यथा--साध्यके अभावमे अनुप- 
पन्नत्व- नहीं होना, अविनामाव) है वही सच्चा हेतु है, उसमें त्ररूप्य 
रहे, चाहे न रहे, तथा जिसमे भन्यथानुपपननत्व नहीं है वह सच्चा हतु 
नहीं है, उसमें त्रैरूप्य रहने पर भी वह्‌ बेकार है ।' 

यहां इन दोनों (अन्यथानुपपन्नत्वके सद्भाव ओर अस{दाव) स्थलोके 
उदाहरण उपस्थित्त है-- 

- एक मुहृत्तंके वाद शकट नश्षत्रका उदयं होगा, क्योकि कृत्तिका- 
का उदयहै। इस सद्‌ अनुमानमें कृत्तिकोदय हेतु शकट नामक पक्षमें 
नहीं रहता, अतः उसमे पक्षधमेत्व नहीं है । पर कृत्तिकोदयका शकटो- 
दय साध्यके साथ अन्यथानुपपन्नत्व होनेके कारण वह्‌ गमक ओर 
सदतु दै । 

२. गभेस्थ मत्रीपुत्र श्याम होगा, क्योकि वह्‌ मंत्रीका पुत्र है, अन्य 
पत्रोकी तरह । इस असद्‌ अनुमानमे मेत्रीपुत हेतुमें पक्षघम॑त्व, सपश्चसत्तव 
मौर विपक्षासत्त्व तीनों रूप विद्यमान हैँ । परन्तु मेत्रीपुत्रत्र हेतुका 
र्यामत्व साध्यके साथ अविनाभाव नीं है जौर इसक्िए मैत्रीपुत्रत्व हेतु 
श्यामत्व साध्यका गमक नहीं है ओौर न सद्धेतु है । 

अतः सवत्र हेतओमे मन्यथानुपपन्नत्वके सदद्धावसे गमकता ओर 
उसके असद्धावसे अगमकता है । 

उपयुक्त विवेचनसे यौगों (नैयायिक भौर वेडेषिकों) द्वारा स्वीकृत्त 
पाच रूप भो अविनाभावका विस्तार नहीं हौ सकते, क्योकि उनके रहने 
परर भी अविनाभावरूप नियम नहीं देखा जाता । पक्षधमंत्व (पक्षव्याप- 
कत्व), सपक्षसत्त्व (अन्वय) ओर विपक्षासत्तव (व्यतिरेक) इन तीन रूपोमें 
अबाधितविषयत्व ओर असत्प्रतिपक्षत्व इन दो रूपोको ओर मिलाकर 
पाच रूप कहे गये हँ । "वह्‌ (गर्भस्थ पूत्र) श्याम होगा, क्योकि उसका 
पूत है, अन्य पृत्रोकी तरह्‌' इस अनुमानमें, जो असद्‌ अनुमान है, "उसका 
पुत्र हेतुके विषय (साध्य) इयामत्वका बाधक प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण 
न होनेसे हेतु अबाधित्तविषय होने पर भी भअविनाभावरूप नियमके 
अभावसे गभ॑स्थ पुत्रके अश्याम होनेकी संभावनासे व्यभिचारी है । तथा 
गर्भस्थ पूत्रमें अहयामपनाको सिद्ध करने वाला प्रतिपक्षी दूसरा अनुमान 
न होनेसे हेतु जसत्प्रतिपक्न भी है, किन्तु व्यभिचारी होनेसे उसमें जविना- 
भावका अभाव पाया जात्ता है । अतः पांच रूप हेतुके लक्षण नहीं हैँ । 
अत्तएव यो कहना चाहिए कि-- 
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जहां अन्यथानुपपन्नत्व है वँ पाच रूपोकी क्या आवर्यकता है 
मौर जहाँ अन्यथानुपपन्नत्व नहीं है वहाँ पाँच रूप रहकर भी कृ नहीं 
कर सकते-व्यथं हैं |' 

इस प्रकार अन्यथानुपपत्तिरूप नियमके निर्चयको ही रहेतुका एक 
प्रधान खक्षण स्वीकार करना चाहिए, उसके होने पर त्रिलक्षण ओर 
पंचलक्षणका प्रयोग हम नहीं रोकते, क्योकि प्रयोगंली प्रतिपाद्योके अनु- 
सार सत्पुरुषो वारा स्वीकार को गयी है । यही कूुमारनन्दि भदटरारकने 
कहा है-- 

“अन्यथानुपपत्ति ही हेतुका एक लक्षण है । किन्तु अवयवो (प्रतिज्ञा, 
हेतु आदि) का प्रयोग प्रतिपाधोकी आवश्यकतानुसार स्वीकार किया 
गया है ॥ २-११८ 

हैतु-भेद 


उपयुक्त एकलक्षण हेतु सामान्यको अपेक्षा एक प्रकारका होकर भी 
विशेषकी अपेक्षा अतिसंक्षेपमे दो प्रकारका है--१. विधिसाधन ओर 
२. प्रतिषेधसाधन । उनमें विधिसाघनके तीन मेद कह गये है--१. 
कार्यं हेतु २. कारणदहेतु ओर. अकायंकारण हेतु । अन्य सम्भव 
हेतुजोका इन ही तोनमें जन्तर्माव हौ जात्ता है । अततः वे इनसे अतिरिक्त 
नहीं है । 

१. कायं हेतु-जहाँ कायंसे कारणका अनुमान किया जातादहै। 
जसे "यहाँ अग्नि है, क्योकि धूम है ।' यहाँ घूम कासे अग्नि कारणका 
अनुमान किया गया है । अतः "धूम' कायं हेतु विधिसाधन हेतु है । कायं- 
कायं जादि परम्परा कायं-हेतुजोका इसीमे समावेश है । 


२. कारण हेतु-जहाँ कारणस कायेका अनुमान किया जात्ता है वह्‌ 
कारण हेतु कहलाता है । जेसे यहाँ चाया है, क्योकि छत्र है ।' यहाँ छत 
कारणसे छाया कायंका अनुमान किया गया है । अतः “छ्र' कारण हेतु 
विधिसायन हेतु है । कारण-कारण आदि परम्परा कारणहेतुजोंका इसी- 
मे अन्तर्भाव हो जाता है । 

३. अकायेकारण हेतु-जो न किसीका कायंहै भौर न कारणहै 
उससे जहां अकायेकारणरूप साध्यकी सिद्धिकी जात्ती है व्ह अकायं- 
कारण विधिसाघन दहेतु है। इसके चार भेद हँ--१. व्याप्य, २. सहचर, . 
३. प्रव॑चर ओर ४. उत्तरचर्‌ । इनके उदाहरण इस प्रकारं ह । १. व्याप्य 
हेतु-जरहाँ व्याप्यसे व्यापकका अनुमान किया जात्ता है । जेसे--सव 
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वस्तु भनेकान्तस्वरूप हैँ क्योकि वे सत्‌ हैँ ।' सत्‌ वस्तु होत्ती है, क्योकि 

उसमें उत्पाद, व्यय यर प्रौव्य पाया जाता है', ठेसा सूत्रकार गृद्धपिच्छ- 
का वचन है । यहाँ यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि वस्तुके एक घर्म॑के साथ 
जो सुनयका विषय है, सत्त्व हेतु व्यभिचारी हे, क्योकि वह्‌ वस्तुका अंडा 
है भौर जो वस्तुका अंश ह वह्‌ पूणं सत्‌ नहीं है। २. सहचर हैतु--जहां 
साथमे रहनेवारे एकमे दुसरे साथमे रहनेवाकेका अनुमान किया जाता 
है । जसे "आगमे स्पशंसामान्य है, क्योकि उसमें खूपसामान्य है ।' यहां 
स्पशंसामान्य रूपसामान्यका न कां हैन कारण है। 


इसी प्रकार रूपसामान्य भी स्यशंसामान्यकान कायंहे ओर न 
कारण है, क्योकि वे दोनों हमेशा सब जगह एक्‌ कराले होनेके कारण 
सहचारी हैँ । इसी विवेचनसे एकसाममग्रोसे होनेवार तथा साध्यके सम- 
कालवर्ती संयोगी भौर एकाथंसमवायी भी सहचर जानना चाहिए । जैसे 
समवायोमे कारणता है । ३-पूव॑चर--जहांँ पूवेवर्तसि उत्तरवर्तीका अनुमान 
किया जाता है, जंसे--'राकटका एक मुहृतं बाद उदय होगा, क्योकि इस 
समय कृत्तिकाका उदय हो रहा है ।' यह कृत्तिकाका उदय पूवेवर्ती है 
मौर रकटका उदय उत्तरवर्ती । अतः कृत्तिकाका उदय पृवंचर हेतु है । 
पूवेपूवंचर आदि परम्परा पूवंचरहेतुओंका इसीमें संग्रह हो जताहै। 
४. उत्तरचर-जहां उत्तरवर्तसि पूवंवर्तीका अनुमान क्रिया जातादहै। 
जेसे--'भरणी नक्षत्रका उदय हो चुका है, क्योकि कृत्तिकाक्रा उदय हो 
रहा है ।, यहाँ उत्तरवर्ती कृत्तिकाके उदयसे पूवंवर्तीं भरणीके उदयका 
अनुमान किया गया है 1 अतः कृत्तिकाका उदय उत्तरचर हतु है । उत्तरो- 
तरचर आदि परस्परा उत्तरचरहेतुओका इसी हेतुमे समावेश हो 
जातादहै । 

इस प्रकारये छह हेतु सद्धावरूप साध्यको सिद्ध करते हैँ भौर स्वयं 
भी सद्धावरूप हं। इसलिए ये विधिसाधक-विधिसाधन हतु कटे 
जाते हं । 


प्रतिषेधरूप साध्यको सिद्ध करनेवाके प्रतिषेधसाधक-विधिसाधन 
हेतुके भी तीन मेद ह --१. विरुद कायं, २. विशुद्ध कारण ओौर ३. विरुद्ध 
अकायंकारण । ये तीनों हेतु प्रतिषेध्य साध्यसे विरद हौनेके कारण 
प्रिषेधसाधक-विधिसाधन कटै जाते ह। इनके उदाहरण निम्न 
प्रकार है-- 

१. विरूढ कायं--'यहांँ ठंडा स्पशं नहीं है, क्योकि धूम पाया जाता 
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है 1 स्पष्ट है कि ठंडे स्पशंसे विरुद्ध अग्नि है, उसका कायं धूम है । उसके 
सदयवसे ठंडे स्पशंका अभाव सिद्ध होता है । 

२. विरुद्ध कारण--'इस पुरुषके असत्य नहीं है, क्योकि सम्यगज्ञान 
है ।' प्रकट है कि मसत्यसे विरुद्ध सत्य है, उसका कारण सम्यग्ज्ञान है । 
राग-द्रेषरहिति यथाथं ज्ञान सम्यग््ञान है । वह्‌ उसके किंसो यथाथं कथन 
आदिसे सिद्ध होता हुभा सत्यको सिद्ध करता है ओौर वहु भी सिद्ध होत्ता 
इमा असत्यका प्रतिषेध करता है । 


२. विरुदढधाकायेकारण-इसके चार मेद है--१. विरुद्ध व्याप्य, 
२. विरुद सहचर, ३. विरुद्ध पू्वंचर ओर ४. विशुद्ध उत्तरचर । 

१. विरुद व्याप्य-- यहां शीत्तस्पशं नहीं है, क्योकि उष्णता है ॥' यहाँ 
निश्चय ही शीततस्पशंसे विरुद्ध अग्नि है मौर उसका व्याप्य उष्णत्ता है | 

२. विरुद्ध सह्‌चर-- इसके मिथ्याज्ञान नहीं है, क्योकि सम्यग्दर्शन 
है ।' यहां मिथ्याज्ञानसे विरुद्ध सम्यग््ान है ओर उसक्रा सहचर (सहभावी) 
सम्यग्दरांन है । 

३. विरुद्ध पुवंचर--मुहर्तान्तमें शकटका उदय नहीं होगा, क्योकि 
रेवततीका उदय ह ।' यहाँ शकटोदयसे विरुद्ध अस्विनीका उदयहै ओर 
उसका पुवेचर रेवतीका उदय है । 

४. विरुदधोत्तरचर--"एक मुहृत्तपुवं भरणीका उदय नहीं हुभा, क्योकि 
पुष्यका उदय है ।' भरणीक्रे उदयसे विशुद्ध पुनवंसुका उदय है भौर उसका 
उत्तरचर पुष्यका उदय है । 


ये छह साक्षात्प्रतिषेध्यसे विर्द्धकार्यादि हेतु विधिद्वारा प्रतिषेधको 
सिद्ध करनेके कारण प्रतिषेधसाधक-विधिसाथन हेतु कहै गये हैँ । 

परम्परासे होनेवारे कारणविरुदधकायं, व्यापकविरुद्धकायं, कारण- 
व्यापकविरुद्धकाथं, व्यापककारणविरूढकायं, कारणविसुद्धकारण, 
व्यापकविरुद्धकारण, कारणव्यामकविरूढकारण मौर व्यापक्रकारण- 
विरुद्धकारण तथा कारणविरुदधव्याप्यादि ओर कारणविरुढसहचरादि 
हेतु भी प्रतीत्यनुसार कटे जाना चाहिए । उनके भी उदाहरण यहं 
प्रस्तुत है-- 

१. कारणविरुदढकायं--'इसके रीततजनित रोमहर्षादिविरोष नहीं 
है क्योकि धूम है ।' यहाँ प्रतिषध्य रोमर्षादिविशषेषका कारण शीते है, 
उसका विरोधी अनल है, उसका कायं धूम है । 
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२. व्यापकविरद्वकायं-- "यहाँ शीत्तस्पशंसामान्यसे व्याप्त शीत्तस्पशं- 
विशेष नहीं है, क्योकि धूम है ।' निषेध्य सीतस्पशंविशेषका व्यापक 
लीतस्पकलंसामान्य है, उसका विरोधी अनक है, उसका कायं घूम है । 

३. कारणन्यापकविरुद्धकाय॑--“यहाँ हिमसामान्यसे व्याप्त हिमविशेष- 
जनित योमह्ष्पदि नहीं है, क्योकि धूम है ।' रोमहूर्षादिविशेषका कारण 
हिमविद्ोष है, उसका व्यापक हिमसामान्य है, उसका विरोधी जग्नि 
है, उसका कायं धूम है । 

४. व्यापककारणविरुद्धकायं- "यहां शीतस्प्विलेषव्यागक सीत्तस्पक्ं- 
सामान्यके कारण हिमसे होने वाला रीतस्पशंविरेष नहीं है, क्योकि धूम 
है ।' प्रतिषध्य शीतस्पशं विशेषका व्यापक शीतस्पशंसामान्य है, उसका 
कारण हिम है, उसका विरोधी अग्नि है, उसका कायं घूम है ! 

५ कारणविरुद्धकारण--"इसके मिथ्याचरण नहीं है, क्योकि 
तत्त्वार्थोपदेशका ग्रहण है ।' मिथ्याचरणका कारण मिथ्याज्ञान ह, उसका 
विरोधी तत्त्वज्ञान है, उसका कारण ततत्तर्थोपदेशग्रहण है । 

६. व्यापकविशुद्रकारण--'दसके आत्मामे मिथ्याज्ञान नहीं है, 
क्योंकि तत्त्वार्थोपदेशका ग्रहण है ।' मिथ्याज्ञानविशेषका व्यापक मिथ्या- 
ज्नानसामान्य है, उसका वि रोधी सत्यज्ञान है, उसका कारण तत्त्वार्थो- 
पदेराग्रहण है, 

७. कारणव्यापकविसुद्धकारण-“इसके मिथ्याचरण नहीं है, क्योकि 
तत्त्वार्थोपदेशका ग्रहण है ।' यहाँ मिथ्याचरणका कारण मिथ्याज्ञान- 
विशेष है, उसका व्यापक मिथ्यराज्ञानसामान्य है, उसका विरोधी त्त्त्व- 
ज्ञान है, उसका कारण तत्त्वार्थोपदेशग्रहण है । 

८. व्यापकंकारणविरुद्धकारण--'इसङे मिथ्याचरणविशेष नहीं हे, 
वयोकि तत्त्वार्थोपदेशका ग्रहण है मिथ्याचरणविशेषका व्यापक 
मिथ्याचरणसामान्य है, उसका कारण मिथ्याज्ञान दै, उसका विरोधी 
तत्वज्ञान है, उसका कारण त्त्त्वार्थोपदेराग्रहण है । 

९. का रणविरुद्धन्याप्य--'सवंेकान्तवादीके प्रशम, संवेग, अनुकम्पा 
ओर आस्तिक्य नहीं है, क्योकि विपरीत मिथ्यादशंनविदोष है ।' प्रशमादि- 
का कारण सम्यग्दर्शन है, उसका विरोधी मिथ्यादकशंनसामान्य है, उससे 
व्याप्य विपरीत्तमिथ्यादशंनविरोष है । 

१०. व्यापकविरुदढव्याप्य-- सस्याद्रादीके विपरीतादि मिथ्यादशंन- 
विशेष नहीं है, क्योकि सत्यज्ञानविज्लेष है !' विपरीतादि मिथ्यादशंन- 
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विशेषोंका व्यापक पिथ्यादशंनसामान्य है, उसका वि रोधी तत्त्वज्ञान- 
सामान्य है, उसका व्याप्य सत्यज्ञानविशेष है | 


११. कारणव्यापकविरदढव्याप्य--'इसके प्रशम आदि नहीं है, क्योकि 
मिथ्याज्ञानविरोष है ।' प्रशम आदिका कारण सम्यग्दशंनविश्ोेष है, उसका 
व्यापक सम्यग्दशंनसामान्य है, उसका विरोधी मिथ्याज्ञानसामान्य 
है, उसका व्याप्य मिथ्याज्ञानविलेष ह । 


१२. व्यापककारणविरुदधव्याप्य-- इसके तत्त्वज्ञानविरोष सही है, 
क्योकि मिथ्या्थोपिदेशका ग्रहण है ।' तत्त्वज्ञानविलेषोका व्यापक तत्त्वज्ञान- 
सामान्य है, उसका कारण तत््वार्थोपिदेराग्रहण है, उसका वि रोधी मिथ्या- 
थपिदेरश्रहणसामान्य है, उससे व्याप्त ।मथ्यार्थोपदेशग्रहणविशेष है । 


१३. कारणविरुढसहचर- इसके प्रशम आदि नहीं है, क्यौकि 
मिथ्याज्ञान है ।' प्राम आदिका कारण सम्यग्ददान है, उसका विरोधी 
मिथ्यादशेन है, उसका सहचर मिथ्याज्ञान है । 

१४. व्यापकविरुद्धसह च र-'इसके मिथ्यादशेनविरोष नहीं है, क्योकि 
सम्यण््ञान है।' मिथ्यादशंनविशेषोका व्यापक मिथ्यादशंनसामान्य 
है, उसका विरोधी तत्त्वाथंश्रद्धानरूप सम्यग्दरान है, उसका सहचर 
सम्यश्ान टै । 


१५. कारणव्यापकविरुदढसहचर-- "इसके प्रशम भादि नहं है, क्योकि 
मिथ्याज्ञान है।' प्र्म आदिका कारण सम्यग्दशंनविश्लेष है, उनका 
व्यापक सम्यग्दशंनसामान्य है, उसका विरोधी मिथ्यादशंन है, उसका 
सहचर मिथ्याज्ञान है | 

१६. व्यापककारणविरुूढसहचर-- इसके मिथ्याद शंनविरेष नहीं है, 
क्योकि सत्यज्ञान ह ।' मिथ्यादशंनविशेषोंका व्यापक मिथ्यादश्षेनसामान्य 
है, उसका कारण दर्शंनमोहोदय है, उसका विरोधी सम्यग्दशंन हे, उसका 
सहचर सम्यग््ञान है | 

इस प्रकार साक्नात्‌ विरोधी ६ भौर परम्पराविरोधी १६, कुरु ८२ 
विरोधी हेतु, जिन्हे प्रत्तिषेधसाव्रकविधिसाधन कहा जात्ता है, जानना 
चाहिए । ये सभी हेतु अन्यथानुपप्तिनियमके बरसे अमृत्त-असददाव-- 
प्रतिषेधके गमक हैँ ओर स्वयं भूत--सद्‌नाव--विधिरूप हें । अततः इन 
विरोधी लि्गोको "अभृत्तमूत्त' भी कहा गया है । विधिसाधकविधिरूप 
हेतुके पूर्वोक्त कार्यादि ९ मेदोको, जिन्हे “भूत-भूत' कहा जाता है, क्योकि 
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स्वयं सद्भावरूप होकर सद्भावरूप साध्यके साघक है, उक्त २२ मेदीमें 
मिलान परं हेतुके प्रथम मेद बिधिसाधन (उपलब्धि) के कुल २८ मेद है | 
इस तरह विधिसाघनके विधिसाघक भौर विधिप्रतिषेधक इन दो भेदो- 
का कथन किथा गया । विधिसाधकको “भूत-मूत' ओौर विधि प्रतिषेधकको 
'जभूतत-मूत' नामोसे भी वणित किया गया है । 

अब हैतुक दूसरे मेद प्रतिषेधसाधन (जनुपरुन्धि) के भो विधिसाधकः- 
प्रतिषेधसाधन ओर प्रत्तिषेधसाधक-प्रतिषेधसाधन इन दो मेदोका 
केथन किया जाता है । प्रथमको भूत-अभूत भौर द्वितीयको अभूत-मूत 
कहा गया है । यहाँ ध्यातव्य है कि विद्यानन्दने कणादके दारा कथित 
किगके भुत-भूत, अभूत-भूत मौर ॒मूत-अभूत इन तीन भेदोके साथ सम- 
त्वय किया है बौर अभूत-अभूत नामक चौथे नये भेदको स्वीकार कर 
हेतुके चार भेदोका निर्देश किया है । 

विधिसाधक-प्र्तिषेधसाधन हेतु (भूत-अभृत)-- 

जिन हतुजोका साध्य सद्भाव (मृत) रूप ओर साधन निषेध (अभूत) 
रूप हो उन्ह विधिसाधक-प्रततिषेधसाधन (मत-जभूत) हेतु कहते हैँ । यथा 

१. विरुदढधकार्यानुपकल्धि--इस प्राणोके व्याधिविशेष है, क्योकि निरा- 
मय चेष्टा नहींहै। 

२. विरुदकारणानुपलन्धि--सवेथा एकान्तवादका कथन करने 
वालके अज्ञानादि दोष दै, क्योंकि उनके युक्ति भौर शस्त्रसे अविरोधी 
वचन नहीं है । 

३. विरुद्वस्वभावानुपलन्धि--इस मुनिके आप्तत्व है, क्योकि विसंवादी 
नरी है। 

४. विरुडधसहच रानुपकन्धि-इस तारफलकौ पतनक्रिया हौ चुकी 
है, क्योकि इंठलकरे साथ संयोग नहीं है । 

इस प्रकार ओर भी जानना चाहिए । 

विधि प्रतिषेधक-प्रतिषेधसाधन हेतु (ममृतत-अभृत)-- 

जिनमे साध्य निषेव (अभूत-ममाव) रूप हो मौर साघन भी निषेध 
(अमूत-मभाव) रूप हो उन्हे विधिप्रतिषेधक-्रतिषेधसाधन (अमूत- 
अभूत) हतु कहते हँ । यथा-- 

१. कार्यानूपकन्धि--इ स शवकशरीरभें बुद्धि नहीं है, क्योकिं विशिष्ट 
चेष्टा, वार्ताकप मौर विशिष्ट जाकारकी उपकन्धि नहीं हत्ती । बुद्धिका 
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कायं विशिष्ट चेष्टा मादि है, उसकी शवश्रीरमें उपलन्धि नहीं है, अतः 
उसमें बुद्धिका अभाव सिद्ध किया गया है । 

२. कारणानुपर्न्धि--इसके प्राम आदि नहीं है, क्योकि तत्त्वाथं- 
श्रद्धान उपलब्ध नहीं होता । यहाँ प्र ्ञम आदिका कारण तत्त्वाथश्रद्धान 
है, उसकी अनुपलन्धिसे प्रमादिका अभाव सिद्ध किया है। 

३. व्यापकानुपरन्धि- यां शिरापा नहीं है, क्योकि वृक्ष नहीं है । 
यर्हापर शिशपाके व्यापक वृक्षक अनुपकन्धिसे रिरापा व्याप्यका अभाव 
किया गया है । 

४. सहचरानुपरुष्धि--इसके तत्त्वज्ञान नहीं है, क्योकि सम्यग्दरांन 
नहीं है । तत्त्वज्ञानके सहचर सम्यग्दशंनकी अनुपन्धिसे तत्त्वज्ञानका 
अभाव अनुमानित किया गया है । 

५. पुवंचरानुपरन्धि--एक मुहूत्तंके भन्तमे शकटका उदय नहीं 
होगा, क्योकि कृत्तिकाका उदय नहीं है । यहाँ श्ञकटके पूवंचर कृत्तिका- 
के उदयकी अनुपखन्धिसे राकटोदयके भभावका अनुमान किया 
गया है। 


६. उत्तरचरानुपलन्धि--एक मुहूत्तं पहर भरणिका उदय नहीं हज, 
वयोकि छृत्तिकाका उदय नहीं है । यहाँ भरणिके उत्तरचर कृत्तिकाके 
उदयकी अनुपलन्धिसे भरणिके उदयका मभाव बोधित्त किया गया है। 

इसी प्रकार कारणकारणानुपलन्धि, व्यापकन्यापकानुपलब्धि 
आदि परम्पराप्रतिषेधसाधकप्रतिषेधसाधन हितुओंको भी जान लेना 
चाहिए । 

इस समस्त निरूपणकी सम्पुष्टिके लिए ग्रन्थकारने हितुमेदोकी 
संग्राहिका पूर्वाचार्योकी सात कारिकां प्रस्तुत की हैँ | उनका अथं 
यह है-- 

"कायं, कारण, व्याप्य, पुवंचर, उत्तरचर ओर सहचरके भेदसे छग 
(विधिसाधक-विधिसाधन) छह प्रकारकादहै, जो भूत (सद्भाव) रूप 
होकर भूत (सन्धाव) का साधकं होता है ओर जिसमें किगका लक्षण 
अन्यथानुपपन्नत्व निरिचत्त रूपमे रहता है । ये छहों हेतु भूतभूत दै ॥१। 

प्रतिषेधसाधक-विधिसाधन किगके साक्षात्‌को अपेक्षा विरुद्ध कायं, 
विरुद्ध कारण, विरुद्ध व्याप्य, विरुद्ध सहचर, विरुद्ध पूव॑चर भौर विरुद्ध 
उत्तरचर ये छह मेद वत्तखये गये ह जो अभूत (अभाव) रूप साघ्यके 
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साधके ओर स्वयं भृत्त (सदद्धाव-विधि) रूप हँ ओर इस किए अभूत-मूत 
कटि जाते हँ ।॥२॥ 

परम्पराकी अपेक्षा इस हेतुके कायं, कारण, व्याप्य जौर सहचारी- 
के मेदसे चार ओर इन प्रत्येकके चार-चार भेद बताये ह ।३॥ 

जिनके उदाहरण कारणविरुद्धकायं, व्यापकविरुढकायं, कारण- 
व्यापकविरु कायं, व्यापककारणविरुद्धकायं जादिके रूपमे ज्ञातव्य 
ह । इस प्रकार इस हितुके परम्परा भेद १९ हँ । इनमें इसी हेतुके पूर्वोक्त 
साक्लात्‌ ९ भेदोको सम्मिकित्त करनेपर इसके कुल २२ भेद कहे गये 
हैं ॥४॥। 

जिसमें अन्यथानुपपत्ति हो क्हीहेतुहै, ओर ऊपर कटे सभीदहेतु 

अन्यथानुपपत्तिसे युक्त हैँ । त्तथा अभूत-मृत्त (प्रतिषेधसाधक-विधिसाघन)- 

के ओर भी इसी तरहके मेद जानना चाहिए ॥५॥ 

भूत (सदद्धाव--विधि) के साधक अभूत (प्रतिषेध) रूप साधनके भी 
मनीषियोने अनेक भेद कहे हैँ । अर्थात्‌ भूत-अभरुतके, जिसे विधिसाधक- 
प्रतिषेधसाधन क्या जाता है, अनेक मेद हैँ । इसी प्रकार अभूत (असाव) 
के साधक अभृत प्रतिषेध) रूप अर्थात्‌ अभूत-अभूत साधनके भी अनेक 
मेद है, जिन उदाहरणं द्वारा यथायोग्य समक्ष लेना चाहिए ।।६॥ 

इस प्रकार लिगके संक्षेपमे उपयुक्त (भूत-भृत, भूत-अजभृत्त, अभृत्त-भूत 
ओर भभत-अभृतत) चार मेद कहे गये हँ ओौर अत्तिसंक्षेपमें उपकम्भ 
ओर अनुपलम्भ ये दो मेद प्रतिपादित किये हँ ।।७॥ 


उपयुक्त विवेचनसे बौद्धो दारा कायं, स्वभाव ओर अनुपम्भके 
भेदसे तीन ही प्रकारके हेतुभोको माननेका नियम निरस्त हो जाता 
है, क्योकि सहचर आदि भी पूर्वोक्त प्रकारसे अतिरिक्त हेतु सिद्ध दै) 
इसी तरह नैयायिको द्वारा प्रव्यक्षपूवेक होने वाले अनुमानके पूववत्‌, 
रोषवत्‌ ओर सामान्यतोृष्ट इन तीन मेदोका स्वोकार भी निरस्त हो 
जाता है, क्योकि उन्हे पूर्वोक्त सहचर जदि भो मानना अनिवायं है) 

यदि कहा जाय कि अक्षपाद गौतमके त्यायसूत्रगत्त (१।१।५) सूत्र- 
का व्रिसूत्रीकरण करनेसे इस प्रकार व्याख्यान किया जा सक्ता है कि 
पुवं वत्‌-शेषवत्‌ केवलान्वयि, पूवंवत्‌-सामान्यतोदष्ट केवरुव्यत्तिरेकि ओर 
पूववत्‌-शेषवत्‌-सामान्यतोहष्ट अन्वयव्यतिरेकि हेतु है, अतः उक्त दोष 
सम्भव तहीं है, तो इसमें हमे कोई आपत्ति नही है, क्योकि ऊर कहे 
हेतुओमें त्रेविध्य भी सम्भव है । अर्थात्‌ उक्त हेतुमोंको केवलान्वयि आदि 
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तीन रू्पभी मानाजा सकता है केवरान्वयि हैतुमे तथोपपत्तिका 
नियम पाये जानेसे गमकताका कोई विरोध नहीं है । यही बात्त केवल- 
व्यतिरेकि भौर अन्वयव्यतिरयोक हितुओमे भी समञ्लना चाहिए । 

यदि उक्त सूत्रकी यह्‌ व्याख्या करें कि कारणसे काय॑का अनुमान 
करना पूववत्‌ है, कायंसे कारणका भनुमान शेषवत्‌ है ओर भकार्य॑कारण- 
से अकायंकारणका अनुमान सामान्यतोहष्ट है, क्योकि सामान्यतः 
उनमें अविनाभावदहै, तो वहु भी हमे अभिमत है, क्योंकि हम पहु ही 
संक्षेपमे उक्त सभी हेतुगोका संग्रह प्रतिपादन कर आये है| 

अगर उसको यह्‌ व्याख्या करं कि लिद्घु-छिद्धीसम्बन्धका कहीं 
निर्वय करके अन्यत्र प्रवृत्त होनेवाला हेतु पृवंवत्‌ है, प्रसक्तका निषेध 
करके शेषका अनुमान करनेवाला हेषवत्‌ है, जिसे परिशेषानूुमान भी कहा 
गया है गौर किसी विरिष्ट व्यक्तिमे सम्बन्ध (व्याप्नि) के ग्रहणपूवंक 
सामान्यतः देखना सामान्यतो हृष्ट है, जैसे सूयं गत्तिमान्‌ है, क्योकि 
एक देशसे दूसरे देशमें प्रापि होती है, देवदत्तकी तरह', तो यह व्याख्या 
भी स्याद्रादियोके किए तिरस्कृत नहीं है, क्योकि उसके द्वारा पूर्वोक्त 
हेतुओके विस्तारका हौ विदोष प्रकादान होता है! निद्चवय ही सभी हेतु 
पूवंवत्‌ ही है, क्योकि दोषवत्‌ भी पू्व॑वत्‌ सिद्ध होता है । जो प्रसव्तका 
प्रतिषेध है वह परिशेषकी प्रतिपत्तिका अविनाभावी है । उसका पहले 
कीं निश्चय किया जाता है तभी वह्‌ अन्यत्र साध्य (परिशिष्ट) की सिद्धि- 
मे साधनके रूपमें प्रयुक्त होता है । सामान्यतोहष्ट पूववत्‌ अनुमान है, 
क्योकि गतिकी अविनाभाविनी ही देशान्तरप्राप्ति देवदत्त आदिभें देखी 
जात्ती है । यदि वह गत्तिको अविनाभाविनी न हो त्तो वह्‌ अनुमान ही नहीं 
हो सकता । इसी तरह सभी हेतु शेषवत्‌ हौ हैँ, यह्‌ भी कहा जा सकता 
टे, क्योकि धूमसे अग्निका अनुमान करने रूप पूर्ववत्‌ भी प्रसक्त अनग्ति- 
का निषेघ करके प्रवृत्त होता ह । यदि अनग्निकी प्रसवति न हो तो अग्निमें 
विवाद न होनेसे अनुमान व्यथं हो जायगा । तथा देशान्त रप्राप्तिसे सूयंमे 
गतिका अनुमान करने रूप ॒सामान्यतोहष्ट भी सूय॑मे प्रसत्त अगतिका 
निषेध करनेसे शेषवत्‌ सिद्ध होता है । अथवा सभी हेतु सामान्यत्तीहष्ट 
ही ह, योक सभौ अनुमानोमें सामान्यसे ही छिग ओौर कलिगीके सम्बन्ध 
(अविनाभाव)का ज्ञान किया जाता है, विहोषरूपसे उसका ज्ञान नहीं 
किया जा सकता । कुछ विरोषताकी हष्टिसे हेतुमेद माने जायें त्तो हये 
कोई आपत्ति नहीं है । जसे भिन्न प्रकारसे हेतुमेदोकी कल्पना कौ जाती 
है । हमारा कहना इतना ही है कि हेतुका प्रयोजक तत्त्व अन्यथानुप- 
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पल्तत्वके नियमका निद्चय ही है, उसके होनेपर ही प्रतिपत्ता (अनुमाता) 
अपने भिन्न भभिप्रायवश हेतुमेदोकौ कल्पनाको भी अनेक प्रकारकौ मान 
सकेता है, उसके अभावमें नही, नहीं तो वे हेतु न कहे जाकर हैत्वाभास 
कहै जायेगे । इस प्रकार यह हमारा सुनिरिचत मत है । उसमें किसी 
प्रकारक बाधा नहीं है । 

सांख्य अवीत्त, वीत्त भौर वीतावीत ये तीन हेतुके भेद मानतेहैसो 
वे भो अन्यथानुपपन्नत्वके नियमके निद्वयका अतिक्रमण करके प्रतिष्ठित 
नहीं होते ओर न उपयुक्त हेतुमेदोसे अतिरिक्त ह । नैयायिकोके सिद्धा- 
न्तानुसार केवलान्वयी आदि तीन हेतुजोके रूपमे ही उनका कथन है | 
किसी एक जगह साध्ययमं ओर साधनघमंका अविनाभावनियमरूप 
साहचयंको ज्ञातकर दूसरी जगह साधनघमंको देखकर साध्यघमेका ज्ञान 
करना अवीततानुमान है । जैसे-गुण ओर गुणी परस्पर भिन्न है, क्योकि 
वे भिन्त ज्ञानोका विषय है, धट ओर पटकी तरह । सो यह्‌ केवलान्वयी 
कहा जाता है । यथार्थमें कथंचित्‌ भेदको ही साध्य बनानेपर हेतुमें 
अन्यथानुपपन्नस्व सिद्धः होता है । सवंथा मेदको साध्य बनानेपर तो गुण- 
गुणीभावका विरोध होनेसे हेतु गमक नहीं हो सकता । 

किसी जगह्‌ एक धमं (साध्य)की व्यावृत्ति (अभाव) हौनेपर दूसरे 
धमं (साधन)की व्यावृत्ति (अभाव)को अविनाभावनियमसे सहित ज्ञातकर 
अन्य स्थानमें उस धमं (साधन)के निर्चयसे साध्यकी सिद्धि करना वीता- 
नुमान है । जेसे--'जीवित्त शरीर आत्मासदहित है, क्योकि उसमे प्राणादि 
पाये जाते है ।' इसीको केवकुव्यत्तिरेकि माना गया है । भात्मा परिणामी 
होनेसे उसकी राखमें भात्माकी व्यावृत्ति होनेपर प्राणादिकी भी व्यावृत्ति 
नियमसे पायो जाती है । जो ात्माको निरल्वय क्षणिक अथवा कूटस्थ 


(सवथा नित्य) स्वीकार करते हैँ उन्हीके मत्तम प्राणादि अथंक्रियाकी 
उत्पत्ति नहीं बन सकती । 


तथा मवीत गौर वीत्त दोनोका जिसमें लक्षण पाया जाये वह्‌ वीता- 
वीत अनुमान है । इसीको अन्वयन्यत्तिरेकि कहा गया है 1 जैसे-- “पवत 
अग्निवाला है, क्योकि उसमें धूम है" । इस अनुमानमें वीत्त भौर अवोत 
दोनोके लक्षण अर्थात्‌ अन्वय मौर व्यतिरेक दोनों पाये जाते है, इसलिए 
यह्‌ वीत्तावीत्त अथवा अन्वयव्यतिरेकि अनुमान माना गया है । अत्तः 
वौतावीतत अतिरिक्त हैतु नहीं है । 


अत एव अन्यथानुवपन्नत्वके नियमका जिसमें निर्य हो वह्‌ हेतु 
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है' यह्‌ ठीक ही कहा गया है, क्योकि उसके साथ हेतृओकि सभी भेद, चाह 
वे अत्तिसंक्षेपसे यः संक्षेपसे या विस्तारसे या अतिविस्तारसे कहे गये हो, 
व्याप्त ह अर्थात्‌ इन सभी हेतुमेदोमे अन्यथानुपपन्नत्वके नियमका निश्चय 
होनेसे वे सम्यक्‌ हेतु माने गये हैँ । इस प्रकारके साधनसे जो शक्य 
(अनाधितत), अभिग्रेत (इष्ट) ओर अप्रसिद्ध साध्यको सिद्ध करनेके किए 
विशिष्ट ज्ञान किया जात्ता है वह्‌ अनुमान है । किन्तु जो साध्य वाधित्त 
है, जैसे सवंथा एकान्त, उसमें साधनकी प्रवृत्ति तरीं होती, क्योकि उसमें 
वह्‌ विरुद्ध है, इसी तरह जौ स्वथं अनिष्ट (अनभिप्रेत) दै वह भी साध्य 
नहीं हो सकता, क्योंकि अतिप्रसंग दोष होता ह । तथा जौ प्रसिद्ध है वह्‌ 
भी साध्य नहीं बन सकता, क्योकि वह सिद्ध होनेसे उसे पुनः सिद्ध करना 
व्यथं है । अत्तः बाधित, अनभिप्रे्त ओर सिद्ध ये तीनों साध्याभास दहै, 
क्योकि वे साधनक विषय नहीं है । अकरकदेवने भी कहा है- 

“जो शक्य, अभिप्रेत ओर अप्रसिद्ध है वह साध्य है ओर उससे भिन्न 
अर्थात्‌ अशक्य, अनभिप्रेत ओर प्रसिद्ध है वहे साध्याभास है क्योकि वह्‌ 
साधनका विषय नहीं होता 1 वह्‌ विरुद्ध (बाधित-अरक्य) आदि है ।' 

इस प्रकार उपयुक्त साधनसे होनेवाला साध्यका विशिष्ट ज्ञान स्वाथं 
अनूमान है, जो अभिनिवोधस्वरूप है जौर जो विरि मत्तिज्ञान है । 
उसकी जभिनिबोध' संज्ञा इस किए है, क्योकि साध्यको सिद्ध करनेके 
किए अभिमुख (प्रवृत्त) एवं नियमित (अन्यथानुपपन्नत्वके नियमसे सहित) 
साघनसे वह्‌ ज्ञान (अनुमान), जो तकं (ऊहा)का फल है उत्पन्न होता है 
(अमि - अभिमुख + नि - नियमित + बोध = अभिनिवोध । एसा ज्ञान 
स्वार्थानुमान है । पराथं अनुमान श्रोत्रमतिज्ञान ओर अश्रोत्रमतिन्ञान- 
पू्व॑कं होनेके कारण अक्षरश्रुतज्ञान जौर अनक्षरश्चतज्ञान है । किन्तु वच- 
नात्मक परार्थानुमान मानना युक्त नहीं है, क्योकि शब्द, चाहे प्रत्यक्ष- 
परामर्श (प्रत्यक्नोल्टेखी) हों भौर चाहे अनुमानपरामर्शी (अनुमानोल्टेखी) 
सभी द्रव्य्रुत (पौद्गलिक) है, वे अज्ञाननिवृत्ति करानेमे असमथं हैः 
ज्ञानात्मक परार्थानुमान ही मज्ञान-निवृत्ति करानेमे समथं है । यदि वच- 
नात्मक परार्थानुमान माना जाय त्तौ प्रत्यक्न भौ वचनात्मक पराथं क्यो 
नहीं होगा, क्योकि दोनोमे कोई विरोषता नहीं है-दोनों समान है । 
प्रतिपादक ओर प्रतिपाद्यजनोके स्वार्थानुमान ओर पराथनुमानके कायं 
तथा कारण होनेसे अनुमानपरामर्शी वाक्य (अनुमानावयवावयो)को उप- 
चारसे परार्थानुमान कट्‌ नेमे हमें विरोव नहीं है, उन्हं मुख्य परार्थानुमान 
नहीं माना जा सकता, मुख्य परार्थानुमान तो ज्ञानात्मक ही हो सकता 
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ह, क्योंकि अज्ञानकी निवृत्ति उसीसे संभव हे, भअज्ञानरूप वचनात्मक 
परार्थानुमानसे नहीं । 


यह्‌ “अनुमान परोक्ष प्रमाण है, क्योकि वह्‌ अविशद है, जसे श्र्‌त- 
ज्ञान', इस प्रकार अनुमानका विस्तृत निरूपण किया गया । 


शुत-ल्लान 


शरुतज्ञानका स्वरूप क्या है ? श्रुतज्ञानावरण भौर वीर्यान्तरायकमं- 
का क्षयोपशमविरोष, जो अन्तरंग कारण है, हौनेपर ओर बहिरंग कारण 
मतिज्ञानके होनेपर मनके विषयको लेकर होनेवाखा जविशद ज्ञान श्र त्त- 
ज्ञान है, यह श्र तज्ञानका स्वरूप है । 


रंका- केवलज्ञान ओर त्तीर्थकरनामक विशिष्ट पुण्यप्ररकृततिके उदय- 
का निमित्त पाकर होनेवाली भगवान्‌ तीर्थकरकी दिव्यध्वनिसे उत्पन्न 
मौर गणधरदेवको प्राप्त नत्ज्ञानका उक्त श्रतज्ञानलक्षणद्वारा संग्रह 
नहीं होता, अतः उक्त लक्षण अव्याप्त है ? 

समाधान--उक्त शंका युक्त नहीं है, क्योकि उक्त श्रुतज्ञान भी श्रोत्र 
मतिज्ञानपू्वंक होनेसे उक्त लक्षणद्वारा संग्रहीत हौ जात्ता है, जेसे प्रसिद्ध 
मतिज्ञानी, श्र तज्ञानी, अवधिज्ञानी नौर मनःपयंयज्ञानीके वचनोसे 
उत्पन्न प्रतिपाद्य (शिष्य) जनोंका श्र ज्ञान अथवा समुद्रके घोष, मेरघोकी 
गजना (गड़गड़ाहट) आदिसे जन्य मौर उसके अविनाभावी पदार्थोको 
विषय करनेवाला शर्‌ तज्ञान । इसलिए घ्र तज्ञानका उपयुक्त लक्षण 
अव्याप्ति, मत्तिव्याप्ति भौर मसम्भव दोषोसे रहित होनेके कारण निर्दोष 
है, जैसे उपर कहा गया अनुमानका लक्षण । यह्‌ घर्‌ तज्ञान प्रमाण हे, 
क्योकि वह्‌ अविसंवादी है, जैसे प्रत्यक्ष जौर अनुमान । श्र तज्ञानमे अवि- 
संवादीपनां असिद्ध भी नहीं है, क्योकि उससे पदाथंका ज्ञान करके प्रवृत्ति 
करनेवाले पुरूषको किसी प्रकारका भ्रम जादि नहीं होता ओौर अथं- 
क्रियामें सदा यथाथंता अवगत्त होत्ती है, जेे प्रत्यक्ष आदिसे होत्तौ है । 


रंका--श्रोत्रमतिपूवंक उत्पन्न श्रुतज्ञानसे वस्तुको जानकर प्रवृत्त 
हुए प्रुषको कहीं अविसंवादीपना प्राप्त नहीं होता, अतः श्रुतज्ञान प्रमाण 
नहीं है, क्योकि अन्यत्र भी वह्‌ अविसंवादी नहीं हो सकता ? 

समाधान--उक्त शंका युक्त नहीं है, क्योकि इस तरह तो प्रत्यक्नादि 
भी प्रमाण सिद्ध नहीं हो सकेगे । सीपमें चदीका ज्ञान करके प्रवृत्त हृए 
पुरुषको चांदीसे होनेवारी अनुरागादि अथंक्रियामें विसंवाद (विपरीत- 
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ज्ञान) होनेसे अन्यत्र होनेवाले प्रत्यक्षमें भी विसंवादकी सम्भावना होनेसे 
वहु भी प्रमाण नहीं हो सकेगा । 

यदि कहा जाय कि सीपमें होनेवाला चांदीका ज्ञान तो प्रत्यक्षाभास 
रै, अततः उसमें विसंवाद हो सकता है, सत्य प्रत्यक्षमें नहीं, जसे अनुमान, 
तो शरुततज्ञानाभाससे विसंवाद सम्भव है, सत्य ्नुतज्ञानसे वह्‌ केसे हो 
सकता है । यहाँ नहीं कहा जा सकता कि सत्य श्रुतज्ञान असिद्ध है, 
क्योकि लोकम कितना ही व्यवहार उसीकी सत्यता पर आधृत है । 
दूसरे, सत्य भुतन्ञानकी साधिका युक्ति भी मौजूद है । वह यहं है- 
“श्रो त्रमतिपूवंक टोनेवाला श्रुतज्ञान, जिसका प्रकरण चरु रहा है, सत्य 
ही दहै, क्योकि वह निर्दोष कारणोसे उत्पन्न है, जंसे प्रत्यक्ष आदि ।' 
वह्‌ दो प्रकारका है--१. सवंज्के वचनोको सुननेसे होनेवाला मौर 
२. असवंज्ञ (अस्मदादि) के वचनोको सुनकर होनेवाखा । सो यह्‌ दोनों 
प्रकारका श्रुतज्ञान निर्दोष कारणोसे उत्पन्न है, क्योकि गुणवान्‌ वक्ताके 
द्वारा उच्चरित शब्दोसे वह होता है । 

शंका--"नदीके किनारे लड्ड्‌ओकि ठेर पड़े है" एेसा हास्यसे कहे गये 
किसी गुणवान्‌ वक्ताके शब्दोसे उत्पन्न श्नुतज्ञानके साथ, जो भसत्य है, 
“निर्दोष कारणोसे उत्पन्न' साध्यको सिद्ध करनेके लिए दिया गया 
"गुणवान्‌ वक्ताके द्वारा उच्चरित शब्दोसे वह होता है" हेतु व्यभिचारी 
(अनैकान्तिक) है, अत्तः वह साध्यका गमक नहीं है ? 

समाधान--यह्‌ शंका भी उचित नहीं है, क्योकि हंसी-मजाक करने- 
वाला वक्ता गुणवान्‌ नहीं हो सकता, हुंसी-मजाक ही दोषरहै, जैसे 
अज्ञान आदि । 

शंका--विचारप्राप्त श्रोत्रमतिपूवंक होनेवाला श्रुतज्ञान गुणवान्‌ 
वक्ताके द्वारा उच्चरित शब्दोसे उत्पन्न है, यहं केसे सिद्ध है ? 

समाधान-- वह इस प्रकार सिद्ध है । हम कह सकते हँ कि "विचार- 
प्राप्त श्रुतज्ञान गुणवान्‌ वक्ताके द्वारा उच्चरित शब्दौसे उत्सन्न है, क्योकि 
उसके बाधकोका अभाव सुनिरिचत दै । स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष अथंको सिद्ध 
करनेवाला प्रत्यक्ष, अनुमेय अथंका साधक अनुमति ओौर भत्यन्त परोक्ष 
अथंका बोधक आगम ये तीनो भिन्न विषय होनेसे श्रुतज्ञानके बाधक 
नहीं है, मतः श्नुतज्ञानमें बाधकाभाव सिद्ध है । देशान्तर, कालान्तर 
ओर पुरुषान्तरकी अपेक्षासे भी उसमें संशय न होनेके कारण 'सुनिश्चित्त' 
विदोषण भी हेतुमें सुसिद्ध है, अतः श्रुतज्ञानके असिद्ध होनेकी भआङशंका 


प्रस्तावना ; ९९ 
निरस्त हो जाती है । हेतु अनैकान्तिक भी नहीं है, क्योकि विपक्षमें कहीं 
वह्‌ रहता नहीं । विरुद्ध भी वेह नहीं है, क्योकि अगुणवान्‌ वक्ताके राब्दो- 
से जन्य श्रुतज्ञान, जिसमे बाधकाभाव सुनिरिचित हो, ओर जिसे वादी 
तथा प्रतिवादी दोनों स्वीकार करते हों, असम्भव है तथा परस्पर विरोध 
भी है 1 जो कथंचित्‌ अपौरुषेय शब्दोसे उत्पन्न श्रुतज्ञान है वह्‌ गुणवान्‌ 
व्याख्याताके व्याख्यात्त दाब्दोसे उत्पन्न होनेके कारण निदषि कारणोसे 
जन्य सिद्ध है । इस किए वहु सत्य हि। इस प्रकार स्याद्रादियोके किए 
कोई दोष नहीं है । पर्यायाथिकनयकौ प्रधानत्ता ओर द्रव्याथिकनयको 
गौणतासे कथन करने पर श्रुतज्ञान गुणवान्‌ वक्ताके शब्दोँसे जनित सिद्ध 
होता है तथा द्रव्याथिकनयकी प्रधानता ओर पययाथिकनयकी गौणत्ता- 
की विवक्षा करनेपर वह्‌ गुणवान्‌ व्याख्याताके व्याख्यात रशष्दोसे जनित्त 
भी उपपन्न हो जाता है । ध्यातव्य हैं कि शब्द न सर्वथा पौरुषेय प्रमाणसे 
सिद्ध होता है ओौर न भपौरुषेयसे । 

रंका--'विचारप्राप्त शब्द पौरषेयही है, बयोकि वह्‌ प्रयत्नका 
अविनाभावि है, जसे पटादिक' इस अनुमानसे आगमको, जो दो प्रकार- 
का है--१. अंगप्रविष्ट मौर २. अंगबाह्य, ओर अंगप्रविष्ट द्वाद्शांग 
(बारह्‌ अंगो) रूप तथा अंगबाह्य अनेक भेद (चउदह्‌) रूप है, पौरुषेय 
मानना ही युक्त है, जैसे महाभारत आदि ? 

समाधान--उक्त शंका ठीक नहीं है, क्योकि यह्‌ बत्तलाना आवश्यक 
दै कि हेतु 'सवथा प्रयत्नका अविनाभावो' विवक्षित है अथवा 'कथंचित्‌ 
प्रयत्नका अविनाभावी ?' प्रथम पक्ष असिद्ध है, क्योकि स्याद्वादी द्रव्याथिक- 
की अपेक्षा आगमको प्रयत्तका अविनाभावी स्वीकार नहीं करते । हितीय 
पक्त विरुद्ध है, क्योकि उससे आगम कथंचित्‌ अपौरुषेय भी सिद्ध होत्ता 
हे । इसके अतिरिक्त यह्‌ भी विचारणीय है कि प्रवचन प्रयत्नका भविना- 
भावी है' इसका क्या मत्तल्ब है ? क्या उच्चारक पुरुषवे प्रयत्नके 
अनन्तर उसको उपरुन्धि होती है या उत्पादक पुरुषके प्रयत्तके अनन्तर 
वह्‌ उपलन्ध होता है ? प्रथम विकल्प स्वीकार करने पर उच्चारक 
पुरुषको अपेश्ना प्रवचन अपौरूषेय ही सिद्ध होता है, क्योकि उसका 
प्रवाह विद्यमान रहता है । द्वितीय विकल्प मानने पर पुराणपुरुषो द्वारा 
रचित काव्यप्रबल्ध ही पौरुषेय सिद्धं होगे, प्रवचन नहीं, क्योकि अनादि- 
निधन होनेसे उसका उत्पादक पुरुष नहीं है । 'सवंज्ञ उसका उत्पादक 
है", यह्‌ भी नहीं, क्योकि प्रन होगा किं वह्‌ वर्णात्मक प्रवचनका उत्पादक 
हौ अथवा पदवाक्यात्मकं प्रवचनका ? प्रथम पश्च ठीक नहीं हं, क्योकि 
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वर्णोका सद्दाव उससे पूवं भी विद्यमान रहता हूं । यह्‌ कहना भी युत्त 
नहीं कि “उन व्णेकि समान वर्णोका समाव उससे पुवं रहता है, उन्ही 
का नहीं, जैसे घटादिकः, क्योकि इस प्रकार उन वर्णोका अनुवादक 
उत्पादक क्यों नहीं हो जायेगा ? वणकि अनुवादसे पहले भी उन्हीके 
समान वर्णोका सदव रहुनैसे अनुवादित होनेवाले वणं उसी समय होते 
ह फक्तः कोई भी वर्णोका अनुवादक नहीं बन सकेगा, सभी उत्पादक 
हौ सिद्ध होगे । जिस प्रकार कुम्हार भादि घडा आदिके उत्पादक, 
अनुकारक नहीं, उसी प्रकार वेकि भी उत्पादक हँ भौर इस तरह 
अनूवादकका व्यवहार नहीं हौ सकेगा । 


यदि कँ कि पूर्वोपलन्ध वणं ओर वतमान वणं दोनोमें सादृश्य 
होनेसे उनमें एकत्वका उपचार हो जात्ता ह, अत्तः उन वर्णोको पीछे 
बोलनेवाला अनुवादक ही ह, क्योकि “उसने वर्णोको कहा हे, मेने नहीं! 
इस प्रकारसरे स्वतंत्रत्ताका परिहार होकर परतंत्रताका अनुसरण होता 
ह, तब तो जैसे वह वर्णोका पठ्तिानुवादक ह उसी तरह उनका पाट्यिता 
भी कहा जा सक्ता है, क्योकि उसका भी स्वातंत्र्य नहीं है, सभी अपने 
उपाध्यायसचे पद्नेके कारण उनके अधीन दँ । अतः इसप्रकार कहा 
जाना चाहिए- 


"इस जगतूमें कोई पुरुष ॒वर्णोको स्वतंत्रतापूवंक प्राप्त नहीं करता, 
जिस प्रकार इसके लिए दूसरोने वर्णोको कहा ह उसी प्रकार यह्‌ वर्णोको 
दूसरोके किए कटेगा ओरं दूसरे भो इसो तरह भन्योके किए उन वर्णोको 
करगे, इस तरह सम्प्रदाय (परम्परा) को न तोड़नेवाले व्यवहारे दारा 
इन वर्णोमिं अनादित्व सिद्ध होता हे ॥१,२॥ 

फरतः स्व॑ज्ञ॒ भी अनुवादक ही हँ, क्योकि पृवं-पृवं सवंज्ञके द्वारा 
कटे गये ही चौसठ वर्णका उत्तरोत्तरवर्ती सवज द्वारा अनुवाद होता 
ह । यदि पूवं सवंजञके द्वारा कहे वणं उपरुब्ध न हों तो उत्तरवर्ती सवंज्ञ 
असवंज्ञ हो जायेगा । इस प्रकार जो अनादि स्वंज्ञ-परम्परा मानते हँ 
उनके मत्तमे कोई सर्व॑ज्ञ वर्णोका उत्पादक नहीं हु, वह्‌ उनका अनुवादक 
ह । द्वितीय पक्ष (अर्थात्‌ पदवाक्यात्मकं प्रवचनका सवंज्ञ उत्पादक हे) 
भी सम्यक्‌ नहीं ह, क्योकि प्रवचनके पद-वाक्य भी पृव-पूवं सर्वज्ञो द्वारा 
कहे गये ही ह, उन्हींका उत्तरोत्तरवर्ती सवंज्ञ अनुवाद करते दुं । प्रवचन 
(आगम) हमेशा अंगप्रविष्ट, जिसके बारह मेदं हँ ओर अंगभाह्य, 
जिसके अनेक (चउदह) भेद हैँ इन दो रूपोमें विभक्त रहता हु । उसमें 
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अन्य प्रकारके वर्णौ या पद-वाक्योकी सम्भावना नहींहै, क्योकि वह्‌ 
सवंथा अपृवं उत्पन्न नहीं होत्ता ॥२-१६५॥ 

रंका--एक महेदवर, जो अनादि सवंज्ञ हे, वर्णोका उत्पादक है, 
जसे वह्‌ प्रथम सुष्टिके समय लोकोक्ा उत्पादक हं, क्योंकि वह्‌ सदा 
स्वतंत्र ह, किसी दूसरे सवंज्ञके पराधीन नहीं ह । अतः वह वर्णोका 
अनुवादक नहींहं? 

समाधान--उक्त शंका युक्त नहं हे, क्योकि इस अनादि एक ईश्वर- 
का निरास आप्तपरीक्षा (का० १०, प° ५०) मे किया गया हे, अत्तः 
सनादि एक ईङइवर कपिल भादिको तरह युक्तिसे सिद्ध नहीं होता । किसी 
तरह वह्‌ सम्भव भी हो, तो वह्‌. जो सदा ईदवर दै, सवज्ञ हैँ ओर ब्राहा 
मानके अनुसार सौ-सौ वषकि अन्तम खोकोका ष्टा दै, पृवं-पृवं सृष्टिक 
समय स्वयं उत्पन्न किथे गये वणं मौर पद-वाक्योका उत्तर-उत्तर सृष्टि- 
कालमे उपदेष्टा होनेसे भनुवादक क्यों नहीं होगा । एक कवि, जिसने 
अपनी काव्यरचना की है, उसका पुनःपुनः कथन करनेपर अनुवादक 
नहीं होगा, एेसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि शब्द ओौर अथं दोनोका 
पुनवचन पुनरुक्त है, केवल, अनुवादके अतिरिक्त' इस प्रत्तिपादनका 
विरोध आतता है । उसो एकका पुनः-पुनः कथन किये जानेपर भी उसे 
अनुवाद न मानने पर वह॒ पुनरुक्त ही सिद्ध होगा, जो एक दोष है ओौर 
अनुवाद दोष नहीं है । अतः यदि कोई अपनो रचौ रचनाको पूनः कहता 
है ओर इस लिए उसे अनुवादक कहा जाता है तो महेरवर भी अपने 
उत्पादित वणे-पद-वाक्योका दूसरी आदि सृष्टिके समय पुनः पुनः कथन 
करनेसे अनुवादक है, क्योकि पृवं-पृवं कथनको उत्तरोत्तर दृहुराना 
अनुवाद है । 

रांका--महेदवर पुवं-पूवं वणं-पद-वाक्योसे विलक्षण ही वणं-पद- 
वाक्योकी रचना करता है, अततः वह अनुवादक नहीं है ? 

समाघान--यह शंका भी सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि एेसा किसी भी 
प्रमाणसे सिद्ध नहीं होता ओौर यदि सिद्धभीहो, तो प्रदन उत्ताहैकि 
वह्‌ क्या पुवं-पुवं वणं-पद-वाक्योका ज्ञान न होनेसे उनका अप्रणेता है या 
शक्ति न होनेसे या प्रयोजन न होनेसे ? प्रथम पक्षम उसके सवंज्ञता नहीं 
बनेगी, जब कि वह्‌ सब प्रकारके १वणं-पद-वाक्योका ज्ञाता है, अन्यथा वह्‌ 
अनीदवर हो जायेगा । द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योकि ईरवरको 
अनन्तशक्ति साना गया हँ | यदि एक समयमे कुछ ही वणं-पद-वाक्योको 
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रचनेकी शवित्त ईश्वरम कही जाय, त्तो वह्‌ अनीशकी तरह अनन्तशवित्त 
केसे हो सकता ह ? तृतीय पश्च भो सम्यक्‌ नहीं है, क्योकि समस्त वाचको 
(वणं-पद-वाक्यो) का प्रकाङन ही उसका प्रयोजन है, जैसे समस्त वाच्या्थं- 
का प्रकाशन अथवा समस्त जगतुको रचना उसका प्रयोजन है । प्रत्ति- 
पाद्यजनोके अनुरोघसे किन्हीं ही वर्णादिकोका प्रणयन माननेपर जगत्‌के 
उपभोक्ता प्राणियोके अनुरोधसे किन्हीं ही जगतुके कार्योकी सृष्टि होगी, 
सबको नहीं । फलतः ईस्वरके द्वारा जो कायं नहीं रचे गये उनके साथ 
का्यंत्व' हेतु व्यभिचारी होनेसे वह समस्त कार्योको ईरवरनिमित्तक 
सिद्ध नहीं कर सकेगा ॥२, १६७] 


यदि कहें कि समस्त प्रकारके वर्णादिवाचकोकि समूह॒को जाननेकी 
इच्छा रखनेवाला कोई प्रतिपाद्य ही सम्भव नहीं है, त्तो यह्‌ कथन उचित 
नहीं है, क्योकि सवंज्ञका उपदेश प्रतिग्राहक (सवंकल्याणकारी) नहीं हो 
सकेगा । इसे सम्भव माननेपर प्रत्येक सरगम समस्त वर्णादिकोंका प्रणेता 
ईखवर अनुवादक ही सिद्ध होगा, उत्पादक कभी सिद्ध न होगा । इसलिए 
धनेक ही सव॑ज्ञ मानना चाहिए, एक ईङवरकी कल्पना व्यथं है । तथा 
जिस प्रकार एक सवज्ञ किसी वस्तुको (नयी' कहता है उसीको दूसरा 
सवंज्ञ “पुरानी बत्तलायेगा ओर इस तरह अनेक सववंजञोकी कल्पना करने- 
पर परस्पर विरोध ञाता है गौर वस्तुक व्यवस्था असम्भव है । उसी 
प्रकार एक ईरव रकौ भी अनेक स्गोमिं प्रवृत्ति माननेपर उसके अनेक 
उपदेश मानने होगे । सो पूवं समे जिस वस्तुको ईश्वरने नयी' कहा 
उसे ही उसने उत्तर सर्गम पुरानी" बत्तलाया भौर इस तरह एक ईर्वर- 
के माननेपर भी परस्पर विरोध आता है । यदि कहा जाय कि एक ईहवम्‌ 
एक वस्तुको "नयौ पुरानी" एक कालमें ही नहीं बत्तखात्ता, इसकिए परस्पर 
विरोध नहीं आत्ता, तो अनेक सवंजञोके भी कालभेदसे "नयी पुरानी" 
बततङानेपर कैसे परस्पर विरोध आता है । अतः अनादि एक ईश्वरकी 
कल्पना व्यथं है, क्योकि उसका साधक कोई प्रमाण नहीं ह । 


सोपायविशेषसिद्ध अनेक सवंज्ञ तो प्रमाणसिद्धदहँ भौर वे चिरतर 
कालतक विच्छेदको प्राप्त होनेपर भी प्रवाहसे परमागमके अभिव्यंजक-- 
अनुवादक दै, वयोकि प्रयत्नके बाद उसकी अभिव्यक्ति होती है । अतः 
"कथंचित्‌ प्रयत्तका सविनामावौ' हतु उरे कथंचित्पौरुषेय सिद्ध करता 
हे । उसीको षयो द्वारा षताया जाता है- 


'परमागमको परम्परा अनादिनिधन ह । असवंज्ञकी तरह्‌ कोई सवंज्ञ 
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स्वयं उसका उत्पादक नहीं है । एक सवंज्ञ अपनी महिमासे उसका प्रका- 
शान करता है तथा दूसरा भी उसे प्रकारित करता है । इस प्रकार सवंज्ञ- 
की परम्परा अनादि सिद्ध है । उनके द्वारा कहे रब्दोसे उत्यन्न श्र ज्ञान 
पूणंतया प्रमाण जानना चाहिए, क्योकि वह निर्दोष कारणोसे उत्पन्न 
होता है । बाह्य { अनाप्तोक्त ) श्रू. पुरुषक़रृत पदरचनात्मक होनेसे दो 
प्रकारका है--१. भाषं मौर २. अनाषं अथवा संक्षिप्त मौ र॒विस्तृत्त । 
जो निर्दोष ऋषियोके द्वारा कहै गये व चनोंसे उत्पन्न है वह आषं श्रू त- 
ज्ञान है मौर निर्बाध होनेसे प्रमाण है ओर जो ऋषियोके अतिरिक्त अन्य 
पुरुषोकि द्वारा कहे वचनोसे उस्पन्न हौता है वह्‌ अनाषं श्र तज्ञान दहै । 
यह्‌ दो प्रकारका कहा गया है--१. एकान्तवार्दियों द्वारा कथित्त, जो 
विभिन्न मतरूप है ओौर २. लौकिक । यह्‌ दोनों प्रकारका श्रत मिथ्यादहै 
वयोकि वह्‌ राग-द्रं ष-मोहादि दोषकारणोसे उत्पन्न होता है ओौर इसलिए 
वह्‌ प्रमाण नहीं है । किन्तु सम्यग्दृष्टिका श्र. तज्ञान सुनयकी विवक्षा 
रखनेके कारण प्रमाण है ॥ स्लो° १-७॥' 

शंका- निर्दोष कारणोते उत्पन्न होनेके कारण श्र्‌-तज्ञानको प्रमाण 
सिद्ध करनेपर चोदना ( वेद ) ज्ञान भी प्रमाण होना चाहिए, क्योकि वह॒ 
भी पुरुषगत दोषोसे रहित चोदना ( वेद) से उत्पन्न होता है मौर चोदना 
सवथा अपौरषेय है । कहा भी है-- 


“चोदनाजन्य ज्ञान प्रमाण है, क्योकि वह निर्दोष कारणोसे उत्पन्न 
होत्ता है, जेसे लिगसे, आप्तवचनसे ओर इन्द्रियोसे होनेवाखा ज्ञान ` 

समाधान--उक्त शंका युक्त नहीं है, क्योकि निर्दोष कारणोसे 
उत्पन्न" शब्दके द्वारा “गुणवान्‌ कारणस उत्पन्न" यह अथे अभिप्रेत है, 
चखिगज्ञान, आप्तवचनज्ञान ओर इन्द्रियज्ञान इन त्तीनोमें भी वही अथे 
लिया गयाहै। प्रकट है कि लिगमे अपौरषेयत्तारूप निर्दोषता नहीं है, 
भपितु साध्यके साथ अविनाभावनियमका निश्चय होना रूप गुणके सद्‌- 
भावसे गुणवत्तारूप निदषित्ता पायी जात्तो है । इसी तरह आप्तवचनमें 
अविसंवाद गुणके कारण गुणवत्ता है तथा चक्षु आदि इन्द्रियो निमंलता 
आदि गुणोके रहनेसे गुणवत्ता दे । 

रंका--कारणकी निर्दोषता दोषरहित्तता है । बह कहीं दोषोकि 
वि योधी गुणोके सद्भावसे होती हे, जैसे मनु आदि ऋषियोके द्वारा रचित 
स्मृतियोमे । ओर कहीं दोषोके कारणके अभावसे वह्‌ (दोषरहितता) 
होती ह । जैसे वेदम । वही का है-- 
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“शब्दोंमे दोषोकी उत्ति वक्ताके अधीन हैं सो दोषोंका अभाव कहीं 
तो गुणवान वक्ताके कारण हो जात्ता है, क्योकि उसके गुणोसे दोष भाग 
जायेगे ओर फिर वे शन्दमें संक्रमण नहीं कर सकते । अथवा वक्ताके न 
होनेसे वे निराश्रय नहीं रहेगे ?" 


समाधान--इस शंकामें कुछ भी सार नहीं है, क्योकि सवत्र गुणोका 
अभाव ही दोष है ओौर गणोका सद्भाव ही निर्दोषत्ता है । अभाव दूसरो 
वस्तुके सद्‌भावरूप प्रसिद्ध है । यदि वह्‌ ( मभाव ) तुच्छरूप हौ तो 
वह्‌ प्रमाणका विषय नहीं हो सकता । यथाथ गुणवान वक्ता' कटनेसे 
"दोषरहित वषता का ही बोध होता है । यदिएेसा नहो तो गुणों ओौर 
दोषोमे सहानवस्थान ( एक साथ न रहना) कंसे बन सकेगा । राग, 
द्वेष ओर मोह ये निश्चय ही वक्ताके दोष हँ, जो असत्य कथनके कारण 
हँ ओर उनके विरोधी वैराग्य, क्षमा ओर तत्वज्ञान वक्ताके गुण है, जो 
उनके अमावहूप है ओर सत्य कथनके कारण हँ, यह्‌ सभो परोक्षकोका 
हादंहै। 

एक बातत नौर है । स्मृत्तिशास्त्रोके रचयिता मनु आदि गुणवान्‌ नहीं 
है, ब्योकि उनके उक्त प्रकारके गुण नहीं पाये जाते । यहाँ यह्‌ कहना भी 
युक्त नहीं कि मनु आदिका उपदेश निर्दोष वेदके आश्रयसे हुमा हे, भतः 
वे गुणवान्‌ हँ, क्योकि वेदमें गुणवत्ता नहीं है । उसका कारण गुणवान्‌ 
पुरुषका अभाव है । जिस प्रकार दोषवान्‌ पुरुष वेदका कर्तान होनेसे 
उसमें निर्दोषता सिद्ध हत्ती है उसी प्रकार गुणवान्‌ पुरुष भी उसका कर्ता 
न होनेसे उसमें अगुणवत्ता सिद्ध होगी । अतः वेद गुणवान्‌ नहीं है | 
अगर कहा जाय किं वेदका अपौरूषेय होना ही उसका गृण है, त्तो अनादि 
कालीन म्लेच्छादिके व्यवहार (परम्परा) भी अपौरुषेय होनेसे गुणवान्‌ 
कहे जागे । अतः कहना चाहिए कि-- 


“वेद निर्दोष नहीं है, क्योकि गुणवान्‌ पुरुष उसका कर्ता नहां है, न 
गुणवान्‌ पुरुष उसका व्याख्याता अथवा प्रवक्ता है, जंसे म्लेच्छादिके 
व्यवहार । अत्तः वेदसे जो ज्ञान होता है वह निदि कारण जन्य नहीं है, 
तब वह्‌ प्रमाण कैसे हो सक्ता ह, जैसे परमागमका ज्ञान प्रमाणदहै। 
इतने छम्ब अनादिकालमे अपौरुषेयवेदका उच्छेद भी सम्भव है, जिसका 
सर्व॑जञके विना कोई अत्तोन्द्रियाथंदर्शी उद्धारक नहीं है। स्याद्वादि्योके 
मतमें तो उक्त छम्बे समयमे उच्छिन्न परमागमकी परम्पराको प्रकारक 
सवंज्ञसन्तति है । ओर जिस प्रकार सवंज्ञसन्तति परमागमकौ परम्पराकी 
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प्रकारक है उसी प्रकार वह्‌ समस्त भाषां तथा कुभाषाजोंकी मी 
प्रकाशक है, क्योकि उनकी ध्वनि (उपदेश) सवंभाषास्वभाववाली है । 
अतः वह्‌ परमागमरूप र तज्ञान परमाथंसे परोक्ष प्रमाण सुसिद्धरहै, 
वयोकि वहू निर्दोष कारणोसे उत्पन्न ह, जसे प्रत्यक्ष ॥ रखो ° १-६।' 


सिए यह्‌ बिलकूक ठीक कहा कि प्रत्यक्च मौर परोक्षयेदोही 
प्रमाण है, इन्हीमें अन्य सभी प्रमाणोका भी समावेश हो जाता हे ।' इस 
प्रकारं प्रमाण-संख्या सम्बन्धी विवादका जो ऊपर निराकरण किया गया 
है वह युक्त ओौर निर्दोष हे, जसे प्रमाण-लक्षणसम्बन्धी विवादका 
निराकरण ॥२-१७५ ॥ 


३. प्रमाणविषय-परीक्षा 


इस प्रकरणमें प्रमाणक विषयका विवाद दुर करनेके लिए उसकी भी 
परीक्षा को जात्ती है । 


'प्रमाणका विषय (प्रमेय) द्रव्य ओर पर्यायरूप वस्तु है, क्योकि उसके 
सिवाय अन्य विषय सिद्ध नहीं होता ।' इस अनुमानसे प्रमाणका विषय-- 
परिच्छेद्य द्रन्य-पर्यायसूप अथवा सामान्य-विशेषरूप अवगत होता है । 


इस अनुमानमे प्रयुक्त हेतुको दुषित्त करनेके लिए बौद्ध कहते हैँ कि 
श्रत्यक्षप्रमाण केवर स्वलक्षण (विशेष-पययि) को भौर अनुमान-प्रमाण 
केवर सामान्य (सन्तान-द्रव्य)को विषय करता अर्थात्‌ जानता हे, दोनो- 
को विषय करनेवाला कोई प्रमाण नहीं हं । अतः उक्त अनु मानम प्रयुक्त 
हेतु इन (प्रत्यक्षप्रमाणके विषय मात्र विरोष भौर अनुमान प्रमाणके विषय 
केवर सामान्य)के साथ अनैकान्तिक (व्यभिचारी) हं ।' बौद्धोका यह्‌ 
कथन सम्यक्‌ नहीं ह, क्योकि वसी प्रतीति नह्य होती । प्रकटदैँकि 
प्रत्यक्च केवर सामान्यकी त्तरह केवर विशेषको ओौर अनुमान केवल 
विदोषकी तरह केवल सामान्यको विषय करनेवाला प्रतीत नहीं होत्ता | 
यथा्थमे सामान्यरहित विशेष ओर विशेषरहित सामान्यरूप वस्तु होती, 
तो प्रयश्च ओर अनुमान उक्त प्रकारकी वस्तुको विषय करते । किन्तु 
वस्तु तो सामान्य ओर विशेषरूप अथवा द्रव्य सौर पर्यायरूप जात्यन्तर 
अर्थात्‌ तृतीय प्रकारकी उभयात्मक प्रतीति होती ह तथा प्रवृत्ति करनेवाले 
व्यवित्तकी प्रवृत्ति भी उसीमें होती हे भौर प्राप्ति भी उसे उसीकी होती 
हं । वस्तु उभयात्मक न हो, केवल विशेष अथवा केवर सामान्यरूप ही 
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हो, तो उससे कोई भी कायं सम्पन्न नहीं हो सक्ता  स्पष्टहं कि 
स्वलक्षण (विशेष), जो गोत्वसामान्यसे रहित्त गोव्यक्तिरूप कहा जाता 
हे, गोदोहन आदि अथंक्रिया करनेमें असमथं हे, क्योकि उसमें क्रम ओर 
यौगपद्य (अक्रम) दोनों ही नहीं बनते, जैसे वे केवल सामान्यमें नहीं 
बनते । क्रम ओर यौगपद्यकी व्याप्ति परिणमनके साथ ह गौर परिणमन 
क्षणिक स्वलक्षणमें सम्भव नहीं, जेसे वह नित्य सामान्यमें सम्भव नही 
ह । इस तरह केवर स्वकक्षणमें परिणमनके अभावमें क्रम ओर यौग- 
पद्यका अभाव प्राप्त होता है, क्योकि उसके साथ उनकी व्याप्ति 
(अविनाभाव) ह तथा क्रम ओर यौगपद्यके अभावमें अथेक्रियाका मभाव 
मौर बथंक्रियाके अभावमें उसमें भवस्तुत्व ही प्राप्त होता हं, वस्तुस्व 
नहीं । इसी प्रकार केवर सामान्यके विषयमे भी जान केना चाहिए । 
अत्तः वस्तु सामान्य ओौर विशेष अथवा द्रव्य बौर पर्याय उभयरूप प्रसिद्ध 
होती है । प्रतीति, प्रवृत्ति भौर प्राप्ति ये तीनों भौ उसी प्रकारक वस्तुमें 
हष्टिगोचर होती है, भत एव वही प्रमाणका विषय ह । उसके एकं देश- 
रूप केवल विरोष अथवा केवल साम।न्यको विषय करनेवाला प्रमाणा- 
भास कहा जायेगा । प्रमाण वही हौ जो यथाथ वस्तुको ग्रहण करता हं । 
किन्तु हाँ, पभ्रमाणके उभयात्मक विषयकरे एक देश (सापेक्ष विशेष मथवा 
सापिश्च सामान्य) को जो ग्रहण करता ह ओर इतर अंशका निषेध नहीं 
करता वह सुनय (सम्यकूनय) अर्थात्‌ प्रमाणका एक देश हू । किन्तु इतर 
अंशका निषेध करके मात्र एक अंशा (केवर विशेष या केवल सामान्य 
अथवा केवर पर्याय या केवल द्रव्योको ही जो ग्रहण करत्ता है वह दुनेय 
(मिथ्यानय) है । अतएव दुनैयके विषय (केवल विशेष अथवा केवल 
सामान्य)के साथ उपयुक्त हेतु अनैकान्तिक नहीं है, क्योकि वह्‌ प्रमाणका 
विषय नहीं दँ अर्थात्‌ प्रमाणविषयत्व हेतु उसमें नहीं जाता । 

अतः प्रमाणका विषय द्रव्य-पर्यायरूप अथवा सामान्य-विहोषरूप 
अनेकान्तात्मक जात्यन्तर वस्तु है । इस प्रकार प्रमाणके विषयमे जो 
दार्शानिकोका विवाद है वह निरस्त हो जाता है] यहाँ ध्यातव्यदहैकि 
बौद्ध केवर विशेषको, सांख्य केवर सामान्यको ओर नेयायिक-वेश्येषिक 
स्वतंत्र दोनोको प्रमाणका विषय स्वीकार करते है, जो उक्त प्रकारसे 
परीक्षा करनेपर युक्त नहीं है । 


४. प्रमाणफङ-परीक्षा 
इस अन्तिम (चौथे) प्रक रणमें प्रमाणुके फलका विमर्श किया जात्ता है । 
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प्रमाणके फ्पर विमर्श करनेपर वह्‌ प्रमाणसे कथंचित्‌ भिन्न ओर 
कथंचित्‌ अभिन्न प्रतीत होत्ता है, क्योकि वह्‌ प्रमाणका फर है । प्रमाण- 
का फर प्रमाणसे न सर्वथा भिन्न होता है ओर न सवंथा अभिन्न | 


स्मरणीय है किं बौद्ध प्रमाणके फलर्को प्रमाणप्ते सवंथा अभिन्न ओर 
सांख्य तथा नैयायिक-वैदेषिक सवथा भिन्न स्वीकार करते हैँ । ग्रन्थकार 
इन दोनों ( अभैदवादियों ओर भेदवादियों ) के मतोकी समीक्षा करते 
हए कहते हँ कि उक्त दोनों मत्त युक्त नहीं है, क्योकि अनुमाने प्रमाण- 
का फल प्रमाणसे कथंचित्‌ भिन्न॒ ओर कथंचित्‌ भभिन्न दोनों सिद्ध 
होता है । वह अनुमान इस प्रकार है- 


श्रमाणसे फल कथंचित्‌-करण ओर क्रियाके मेदकी अपेक्षासे 
भिन्न है ओर कथंचित्‌--एक प्रमातारूप भाधारको अपेक्षासे वह्‌ 
अभिन्न है, क्योकि वह्‌ प्रमाणका फल है ।' 

शंका--हान, उपादान भौर उपेक्षाबुद्धिरूप फर (परम्परा ) के 
साथ हतु अनैकान्तिक है, क्योकि वह सवंथा भिन्न होता है ? 

समाधान--उक्त शंका युक्त नहीं है, क्योकि हानादिबुद्धिरूप 
परम्पराफल भी एक प्रमत्ता मात्मामें होनेके कारण प्रमाणसे अभिन्न 
सिद्ध है । यथा्थ॑मे जो वस्तुको सम्यक्‌ जानता है, वही छोडने योग्यको 
छोडता, ग्रहण करने योग्यको ग्रहण करता भौर उपेक्षायोग्यकौ उपेक्षा 
करता है । यदि उसे ( परम्पराफलको ) प्रमातासे भिन्न माना जाय, 
तो अन्य प्रमाताकी तरह उस प्रमाताके प्रमाण भौर फलमें प्रमाण-फल 
भावकी व्यवस्था नहीं हो सकती । मतः परम्पराफखके साथ, जो हानादि 
बुद्धिरूप है, उक्त हेतु अनेकान्तिक नहीं है । 


शंका--अज्ञाननिवृत्तिरूप साक्षात्‌ प्रमाणफलरके साथ हेतु व्यभिचारी 
है, क्योकि वह्‌ प्रमाणसे सवंथा अभिन्न होत्ता है ? 


समाधान--यह्‌ शङ्का भी विचा रपुणं नहीं है, क्योकि उनमें करण ओौर 
भावसाधनका स्पष्ट मेद है । निचय ही प्रमाण करणसाधन" दता दै, 
क्योकि वह्‌ स्वाथंनिणंय (अज्ञाननिवृक्ति)में साधकततम (असाधारण कारण) 
होता है गौर स्वार्भनिणंय (अज्ञाननिवृत्ति) रूप फल भावसाधनः (क्रिया) 
१. प्रमीयते येन तत्प्रमाणमिति करणसाधनम्‌ । 
२. प्रमितिमात्रं प्रमाणमिति मावसाधनम्‌ । 
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है, जो उससे निष्पन्न होती है । इस तरह प्रमाण मौर अज्ञाननिवृत्ति- 
रूप साक्लात्‌ फलमें कथंचित्‌ भेद भी सिद्ध है । 


दस विवेचनसे कर्तासाधनरूप, प्रमाणमें ओर फलमें भी कथंचित्‌ 
भेद जानना चाहिए क्योकि स्व गौर बाह्य अथक निणेयमें वह स्वतंत्र है 
ओर जो स्वतत्र होता है वह कर्ता कहा जाता है तथा स्व ओर बाह्य 
अथंका निणंय अज्ञाननिवृत्तिरूप होनेसे क्रियारूप है । क्रिया क्रियावानुसे 
न सवंथा भिन्न ही होती है ओौर न सवंथा अभिन्न ही । अन्यथा दोनोमे 
क्रिया ओर क्रियावाचुकी व्यवस्था नहीं बन सकत्ती । यहाँ यह्‌ कहना भी 
युक्त नहीं है कि श्रमितिसाच्रं प्रमाणम्‌'-- प्रमिति ही प्रमाणरहै' इस 
प्रमाणशब्दकी व्युत्पत्तिके आधारपर भावसाधन प्रमाणसे भन्ञाननिवत्ति 
रूप फक अभिन्न ही है, क्योकि जिस समय प्रमाता उदासीन है, किसी 
पदाथंको जान नहीं रहा-अव्यापृत है उस समय भी भावसाधनप्रमाण- 
रूप प्रमाणशक्ति सिद्ध है मौर वहं शक्ति जज्ञाननिवृत्तिरूप फर नहीं हो 
सकती । वास्तवमें जो भपने तथा बाह्यं पदाथंके सम्यक्‌ जाननेमें सकरन 
है वही प्रमाण प्रमात्ताके अज्ञानको दूर करनेमें समथं है, भन्य नहीं है, 
अन्यथा प्रमाताके वस्तुपरिच्छित्तिके लिए व्यापार न करनेपर भी अज्ञान- 
निवृत्ति हो जायेगी । अत्तः ठीक कहा है कि ्रमाणका फलक प्रमाणसे 
कथंचित्‌ भिन्न ओर अभिन्न है । 


यदि प्रमाणके फलको प्रमाणसे सवंथा भित्न स्वीकार किया जाय, 
तो उसमे अनेक बाधां उपस्थित होती है, ठीक उसी तरह, जिस तरह 
अभिन्न माननेमे बाधां मात्ती हैँ । तात्पयं यह्‌ कि प्रमाणके फलको 
प्रमाणसे सवेथा भिन्न॒ अथवा सवथा अभिन्नं स्वीकार करनेपर अनेक 
दोषं आते हैँ । पहला यदौ कि भिन्न माननेपर प्रसाण-फलकी नियत 
व्यवस्था नहीं बन सकेगी । अमुक फल अमुक प्रमाताका ही है, अन्यका 
नहीं, यह्‌ व्यवस्था भंग हो जायगी, क्योकि उनमें नियत व्यवस्थाको . 
स्थापित्त करनेवाला कोई संयोगादि सम्बन्ध भी सम्भव नहीं है । दूसरा 
दोष यह है कि प्रमाणका फल प्रमाणसे अभिन्न स्वीकार करनेपर दोनों 
एक हो जा्येगे--यह्‌ जानना गौर बत्ताना असम्भव हो जायेगा कि यह्‌ 





१. प्रमिणौति जानाति स्वपरा्थं यः सः प्रमाणः नात्मा इति कर्तृसाधनम्‌ । 
एवं प्रमाणशब्दः करण-भाव-कतुंसाधनेषु त्रिष्वपि वर्तते विवक्षावशात्तथा- 
प्रतीतेः ।--सं० । 


प्रस्तावना : १५९ 


प्रमाण है ओौर यह्‌ प्रमाणफल है । अभेदमे एक्का अनुप्रवेश दूसरेमें 
हो जानेपर यात्तो प्रमाणही रहेगा या प्रमाणफक ! फठ्तः प्रमाण 
भौर फककी मेदपक्षको तरह अभेदपक्षमें भी व्यवस्था नहीं बन 
सकेगी ] 


अभेदवादी बौद्धोका यहाँ कहना है कि श्रमाणके फलक प्रमाणसे 
अभिन्न माननेपर भी संवृति (कल्पना--तदन्यव्यावृत्ति) से अर्थात्‌ जप्र- 
माणव्यावृत्तिपे प्रमाण ओर अफर्व्यावृत्तिसे फर दोनों (प्रमाण-प्रमाणफल) 
का व्यवहार हौ जायेगा--प्रमाण तथा प्रमाणफलकी व्यवस्था बन 
जायगी 1 उनका यह्‌ कथन युक्त नहीं है, क्योकि कल्पनासे उनका 
व्यवहार माननेपर उनको काल्पनिक ही सिद्धि होगी, वास्तविक नहीं । 
इसलिए इष्टसिद्धिसाधनरूप प्रमाण भओौर इष्टसिद्धिरूप फल दोनोंको 
वास्तविकं मानना चाहिए, काल्पनिक नहीं, तभी इष्टसिद्धि सम्भव दहै 
आर तभी धमं, अथं, काम ओौर मोक्ष इन चारों पुरुषार्थोको भी सिद्धि 
हो सकेगी । 


इसप्रकार संक्षेपमें प्रमाणके स्वरूप, उसकी संख्या, उसके विषय ओर 
उसके फलका सयूक्तिक परीक्षण किया । 


ग्रन्थके अन्तमें आदि मंगल-पद्यकी तरह एक अन्त्य मंगल-पद्य भी 
ग्रन्थकारने दिया है, जिसमें उपसंहार पूव॑क उच्च (उत्तम) विद्या-फखको 
प्राप्तिको मंगल-कासना कौ गयी है-- 


सत्यासत्यके परीक्षक विवेकोजन उक्त प्रकारसे समीक्षित प्रमाणके 
लक्षण, प्रमाणकी संख्या, प्रमाणक विषय गौर प्रमाणके फलकी सम्यक्‌ 
परीक्षा करके तथा वस्तुतत्व (यथाथंता) को अवगत कर हट एवं शुद्ध 
(निष्पक्ष) ष्टि बनें अर्थात्‌ यथा्थ॑ताको ग्रहण करे, जिससे वे विद्या (ज्ञान) 
का उच्च फल--पूणं आनन्द (मुक्ति) को प्राप्त करं । तात्पयं यह्‌ कि 
बुद्धिमान्‌ खछोगोंको उचित्त है कि वे सत्यको खोज करें भौर उसे प्राप्त 
कर ज्ञानके वास्तविक फल आनन्द (मोक्ष) को उपङन्ध करे । इसके 
किए आवद्यकरहै कि वे प्रमाणके यथाथं स्वरूप, यथाथं संख्या, 
यथाथं विषय ओर यथाथं फक्का निणंय करे तथा अपनी हृष्टिको 
स्थिर ओर शुद्ध (निष्पक्ष) बनायें । फलत्तः वे विद्याफर (विद्यानन्द अर्थात्‌ 
विद्या भौर आनन्द) को भव्य प्राप्त करते हँ । विद्याफल' पदसे ग्रन्थ- 
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कारने अपना 'विद्यानन्द' नाम भी प्रकट किया जान पडता है, जिसका 
भाव यह्‌ है कि यह्‌ प्रमाण-परीभ्रा माचायं विद्यानन्द प्रणीत है 1 इसका 
जो अध्ययन-मनन करेगे वे विद्यानन्द-विद्या गौर आनन्दके भोक्ता 
ब्ेगे । साथ ही ग्रन्थकारने भी अपने लिए विद्याफलरकी प्राप्तिकी मंगल- 
कमिनाकीहै। 


इस प्रकार प्रमाण-परीक्षा पुणं हुई । 


२. अन्थकारं 

इस श्रसाण-परीक्ना' म्रन्थके कर्ता आचायं विद्यानन्द हैँ । ये विद्या 
नन्द वे ही विद्यानन्द है, जिन्होंने विद्यानन्द-महोदय, तत्त्वाथंरलोकवात्तिक, 
अष्टसहस्री आदि सुप्रसिद्ध एवं उच्चकोटिके दादंनिक एवं न्याय-गरन्थो- 
का प्रणयन किया है । यहाँ उन्हीका कु परिचय प्रस्तुत्त किया जाता है । 
विशेष परिचय हमने “आप्त-परीक्षा' की प्रस्तावनामें दिया है । 

आ० विद्यानन्द ओर उनके ग्रन्थ-वाक्योंका अपने ग्रन्थोमें उद्धरणादि- 
रूपसे उल्लेख करने वाके उत्तरवर्ती ग्रन्थकारोके समुल्लेखो तथा विद्या- 
नन्दकी स्वयंकी रचनाभोपरसे जो उनका संक्षिप्त, किन्तुं अत्यन्त प्रामाणिक 
परिचय उपलब्ध होत्ता है, उसपरसे विदित्त है कि विद्यानन्द वतंमान 
मैसूर राज्यके पूवंवर्ती गंग राजाओं-शिवमार द्वितीय (ई० ८१०) ओर 
उसके उत्तराधिकारी राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम ( ई० ८१६) के सम- 
कालीन विद्ठाच है । इनका का्ंश्न त्र मुख्यतया इन्हीं गंगराजाओंका 
राज्य भैसुर प्रान्तका वह बहुभाग था, जिसे "गंगवाडि' प्रदेश कहा जाता 
था 1 यह्‌ राज्य लगभग ईस्वी चौथी रत्ताब्दीसे ग्यारहवीं शताब्दी त्क 
रहा ओर भाठवीं शत्तीमे श्रीपुरुष (लिवमार द्वितीयके पूर्वाधिकारी) के 
राज्यकालमें वह॒ चरम उच्त्तिको प्राप्त था । रशिककेखों तथा दानपत्रोसे 
जातत होता है कि इस राज्यके साथ जेनधमंका घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है । 
जेनाचार्य सिह॒नन्दिने इसकी स्थापनामें भारी सहायत्ता की थी भौर 
आचायं पूज्यपाद-देवनन्दि इस राज्यके गंगनरेश दुविनीत्त ( गभग 
ई० ५०० ) के राजगुरु थे । अतः आस्चयं नहीं कि एसे जिनशासनं ओर 
जेनाचायं भक्त राज्यम विद्यानन्दने बहुवास किया हो जौर वहां नपने 
बहुत समय-साघ्य विशाल ताकिकं ग्रन्थोका प्रणयन किया हो । कायंक्षंत्र- 
की तरह संभवतः यही प्रदेश उनकी जन्मभूमि भी रहा ज्ञात होता है, 
क्योकि अपनी ग्रन्थ-प्रशस्तियोमे उल्लिखित्त इस प्रदेशके राजाभोंकी 
उन्होने पयि प्रशंसा एवं यशोगान किया हैः । इन्ही' तथा दूसरे प्रमार्णो- 
से विद्यानन्दका समय इन्हीं राजाओंका कराल स्पष्ट ज्ञात होता है। 
अर्थात्‌ विद्यानन्द ई० ७७० से ८४० के विदान्‌ निरिचित्त होते हैउ । 


१. ञेखकद्वारा सम्पादित “जाप्त-परीक्षा' की प्रस्तावना । 
२. वही, प्रस्तावना पृ० ५२ तथा ५४ । 
द. 1) 32 „93 पूर ५३ 
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विद्यानन्दके विशार पाण्डित्य, सूक्ष्म प्रज्ञा, विलक्षण प्रतिभा, गम्भीर 
विचारणा, अदुभुत्त अध्ययनशीलता, अपूवं तकंणा दिके सुन्दर मौर 
आद्चयंजनक उदाहुरण उनकी स्वनाभोमें पद-पदपर मिते है । उनके 
गरन्थोमें प्रचुर व्याकरणके सिद्धि-प्रयोग, अनूटो पद्यात्मक काव्य-रचना, 
तर्कागमयुक्त वादचर्चा, प्रमाणपुणं सैद्धान्तिक विवेचन मौर हृदयस्पर्शी 
जिनरासनभक्ति उन्हे निःसन्देहं उक्करृष्ट वैयाकरण, श्रेष्ठतम कवि, अद्वितीय 
वादी, महान्‌ सैद्धान्ती ओर सच्चा जिनकशासनभक्त सिद्ध करनेमे पुष्कल 
समर्थ ह । वस्तुतः विद्यानन्द जैसा सवंतोमुखी प्रतिभावान्‌ ताकिक उनके 
बाद भारतीय वाड मयम कम-से-कम जंन परम्परामें तो कोई हृष्टिगोचर्‌ 
नहीं होता । यही कारण है कि उनकी प्रतिभापूणं करतियां उत्तरवर्ती 
माणिक्यनन्दि, वादि राज, प्रभाचन्द्र, अभयदेव, वादिदेवसूरि, ठिमचन्द्र, 
खघु समन्तभद्र, अभिनव धमैभूषण, उपाध्याय यजशोविजय आदि जेन 
ताक्रिकोके किए पथप्रदशंक एवं अनुकरणीय सिद्ध हुई है । माणिक्यनन्दि- 
का परीक्षामुख जहां अकलङ्कदेवके वाड मयका उपजीव्य है, वहाँ वह 
वियानन्दकी प्रमाण-परीक्ना आदि ताक्रिक रचनाओंका भी आभारी हे । 
उसपर उनका उल्टेखनीय प्रभाव है । वादि राजसूरिः (ई० १०२५) ने 
लिखा है कि यदि वियानन्द उकल्खदेवके वाड.मयका रहस्योद्घाटन न 
करते त्तो उसे कौन समक्न सकता था । विदित्त है कि विद्यानन्दे भपनी 
तीक्ष्ण प्रतिभा द्वारा अकलङ्कुदेवकी अत्यन्त जटिल एनं दुरूहं रचना 
अष्टदातीके तात्पयंको "अष्टसहसखी' व्याख्यामे उद्घाटित किया है । 
पारव नाथचरित्मेः भी वादिराजने विद्यानन्दके तत्त्वार्थालङ्कार (तत्तवाथं- 
श्लोकवातिक) तथा देवागमालङ्कार (अष्टसहस्री) की प्रशंसा करते हुए 
यहाँ तक लिखा है--'माश्चयं है कि विद्यानन्दके इन दीप्तिमान्‌ अल- 
द्ारोकी चर्चा करने-कराने भौर सुनने-सुनाने वालके भी अ द्खोमे कान्ति 
आ जाती है तब फिर उन्हें धारण करने वाखोकौ त्तो बात हीक्याहे।' 
प्रभाचन्द्र, अभयदेव, देवसूरि, हेमचन्द्र भौर घमेभूषणकी कृत्तियां भी 
विद्यानन्दके ताफिक अ्न्थोकी उपजीव्य है । उन्होने इनके ग्रन्थोसे स्थल- 
१. प्रमाणपरीक्षा मौर परीक्लामुखकी तुलना, देखं--भाप्तप०, प्रस्तावना 
पुण २८-२९ । 
२. न्यायविनिश्चवयविवरण भाग २, पृ १३१। 
३. ऋजुसूत्रं स्फुरद्रतनं विद्यानन्दस्य विस्मयः । 
श्रण्वतामप्यलङ्कारं दीप्तिरङ्गषु रङ्गति॥ पा० च० १-२८ । 
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के-स्थल उद्धृत किए ओौर अपने अभिधेयको उनसे पृष्ट किया है । विद्या- 
नन्दकी अष्टसहखीको, जिसके विषयमे उन्होंने स्वयं छिखा है" कि "हजार 
दास्त्रोको सुननेकी अपेक्षा अकेली इस अष्टसहस्रीको सुन छोजिए, उसीसे 
ही समस्त घिद्धान्तोक्रा ज्ञान हो जायेगा," पाकर यशोविजय भी इतने 
विभोर एनं. मुग्ध हुए कि उन्होने उस पर अष्टसहस्री-तात्पयंविवरण' 
नामको नव्यन्यायशैली प्रपणं विस्तृत व्याख्या छ्खी है । इस तरह हम ¦ 
देखते हँ किं मा० विद्यानन्द एक उ च्चकोटिकै प्रभावशाली दाशंनिक एनं 
ताकिक थे तथा उनकी अनूठी दाशंनिक कृतियाँ भारतीय विशेषतः 
जैनवाड मयाकाशकी दीप्तिमान्‌ नक्षत्र है । 


जेन दर्हानको उनकी अयुं देन-- 


विद्यानन्दने जैन दशंनको दो तरहसे समृद्ध किया है । एक तो अपनी 
कृतियोके निर्माणसे ओौर दूसरे उनमें कद विषयोपर किए गए नये चिन्तन 
से । हम यहाँ उनके इन दोनों प्रकारोंपर कुछ विस्तारसे विचार करेगे । 


(क) कृतियां 


जैन दशंनके लिए विद्यानन्दकी जो सवसे बडी देन है वह्‌ है उनकी 
नौ महत्वपूणं रचनाएँ । वे ये है-- 


(१) विद्यानन्दमहोदय, (२) तत्त्वाथंश्लोकवात्तिक, (३) अष्टसहस्री, 
(४) युक्त्यनुरासनाकङ्कार, (५) आप्तपरीक्षा, (६) प्रमाणपरीक्षा, (७) 
पत्रपरीक्षा, (८) सत्यशासनपरीक्षा ओौर (९) श्ीपुरपारर्गनाथस्तोत्र । 
इनमे तत्तवाथेरलोकवात्तिक, अष्टसहस्री भौर युक्त्यनुश्ञासनालद्कार 
ये तीन व्याख्या ओौ र शेष उनके मौलिक ग्रन्थ हैँ । 

(१) विद्यानन्दमहोदय-- यह्‌ विद्यानन्दकौ सम्भवतः आद्य रचना है, 
क्योकि उनके उत्तरवर्तीं प्रायः सभी म्रन्थोंमे इसका उल्लेख मिलता हैः । 
ओर जो सूचनाए' दी हँ उनमें कहा गया है कि प्रकृत विषयको विद्यानन्द- 
महोदयसे जानना चाहिये । किन्तु आज यह्‌ महत्वपूणं ग्रन्थ उपलन्ध नहीं 
दै । विक्रमकी १३बीं शताब्दी तक इसका अस्तित्व मिलता है | देव- 





१. श्रोतन्याष्टसहस्री ध्रु तैः किमन्यैः सहसरसंख्यानैः । 
विज्ञायेत य्येव स्वसमय-परसमयस धावः !1--अष्टस. पु १५७ । 

२. तत्त्वाथंरोकवातिक पृ० २७२, ३८५; अष्टसहसी पृ० २९०} आप्तपरीक्षा 
पृ २६२ । 
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सूरिने* अपने स्याद्रादरत्नाकर' म इसके नामोल्लेख पूवक इसकी एक 
पक्ति दी है ओर पंक्तिगतत विषयक आलोचना की है। देवसूरिके 
उल्टेखसे जहाँ इस म्रन्थकी प्रसिद्धि ओर महत्ता प्रकट है वहाँ विद्यानन्द 
(नवमी शक्ती) से देवसूरि (तेरहवीं शती) तक चार सौ वषं बाद भी इसका 


अस्तित्व सिद्ध दै । शास्त्रभण्डारोमे इसकी गहरी भौर सूक्ष्म खोज 
होना चाहिए । सम्भव है वह्‌ मिरु जाय । । 


(२) तच्वाथंहरोकवात्तिक--यह आ० गृद्धपिच्छ (उमास्वामी मथवा 
उमास्वात्ति) रचित तत्त्वाथंसूत्रपर लिखी गई विद्त्तापूणं विशार टीका 
है । जैन वाङ मयके उपलन्ध॒दाशंनिक ग्रन्थोमें यहु बेजोड रचना है 
ओर तत्त्वाथंसूत्रकी समग्र टीकाओमं प्रथम श्रं णीकी टीका है । इसमें 


अनेक नये विषयोका _ अपूवं चिन्तन है । गत्ता है कि जेमिनिसूत्रपर 
कूमारिलभदटु द्वारा रचे गए मीमांसाश्लोकवात्तिकके जवाबमें विद्यानन्दने 


आ० गृद्धपिच्छके तत्त्वाथंसूत्रपर यह तत्त्वाथंश्लोकवातिक ओौर उसका 


भाष्य लिखा है, जबकि कुमारिलने अपने मीमांसाइ्लोकवात्तिकिका भाष्य 
नहीं लिखा । 


(३) अष्टसहस्री- यह स्वामी समन्तभद्रके देवागम (आप्तमीमांसा) 
पर छिखी गई महत्त्वपूणं रचना है । भटाकलङ्कुदेव द्वारा देवागमपर 
रची गई गहन एवं दुरूह व्याख्या “अष्टशत्ती' को विद्यानन्दे इसमे एेसा 
आत्मसात्‌ किया है कि उसका पार्थ्॑य दिखाई नहीं देता । विद्यानन्दने 


मूक देवागमका तो मर्मोदघाटन इसमे किया ही है अष्टशतीका भी हृदय- 
स्पर्शी एवं आक्वयंजनक ममं उद्‌घारित किया है । 


(४) युक्त्यनुश्चासनालङ्कार-स्वामौ समस्तभद्रके ही एक दूसरे 
महत््वपुणं दाशंनिक ग्रन्थ युक्त्यनुशासनकी विद्यानन्दने इसमें व्याख्या 
की है 1 यह्‌ मध्यम परिमाणकी सुन्दर एवं विशद टीका है । 

(५) आप्तपरोक्षा-- स्वामी समन्तमद्रने जिस प्रकार तत्वार्थसूत्रके 


“मोक्षमागस्य्‌ नेतारम्‌' मञ्खक-पद्य पर उसके व्याख्यानमें "आप्तमीमांसा 
लिखी है उसी प्रकार विद्यानन्दने उसी मद्धरर्लोकके व्याख्यानमें यह्‌ 


'आप्तपरीक्षा' रची है मौर उसकी स्वयं “आप्तपरीक्षालङ कृत्ति" नाम- 
की व्याख्या भी लिखी है । यह्‌ रचना विशद ओौर सुबोध है | 

(६) प्रमाण-परीक्षा--यह प्रस्तुत ॒ दहै! पूर्वोक्त ग्रन्थ-परिचयसे 
विदित है कि इसमे ददंनान्तरीय प्रमाणोके स्वरूपादिकी समीक्षापुवंक 





१. “महोदये च कालान्तराविस्मरणकरणं हि धारणाभिधानं ज्ञानं संस्कारः 


प्रतीयते इति वदन्‌ ( विद्यानन्दः ) संस्कारधारणयोररकाथ्यंमचकथत्‌ ।'*-- 
स्या० रत्ना प° २३४९ । 


पस्ताना : ११५ 


जेन ददन सम्मत्त प्रमाणके स्वरूप, संख्या, विषय मौर एक्का संक्षेपमे 
अच्छा एवं बोधगम्य विवेचन किया है। 

(७) पन्न-परीक्षा--यह्‌ गद्य-पद्यामत्क लघु तकं-रचना है । इसमे जेन 
हृष्टिसे पत्र (अनुमानप्रयोग) कौ व्यवस्था की गयी है ओर पराभिमत 
पत्रमान्यताओंकी मीमांसा की है। रचना बडी सुन्दर ओौर प्रवाह्‌- 
पूणं है । 

(८) सत्यश्ासनपरीक्षा-इसमें विद्यानन्दने पुरुषाद्र त॒ भादि १२ 
शासनों (मतो) को परीक्चा करनेकी प्रतिज्ञाकी है) परन्तु वतमान 
रचनामें ९ शासनोकी तो पूरी परीक्षाएं उपकन्ध हैँ । किन्तु प्रभाकर 
रासनका कू अंश, तच््वोपप्लवपरीक्षा ओर अनेकान्त-परीक्षा इसमें 
उपलब्ध नहीं हँ । इससे लगता है कि यह्‌ कृत्ति विद्यानन्दके अन्तिम 
जीवनकी दहै, जिसे वे पुरा नहीं कर पाये हैँ। रचना तकंणामोसे 
भोततप्रोत भौर बहुत ही विश्चद है । 


(९) भ्रोपरपाइवंनाथस्तोत्र--यह्‌ अतिशय क्षेत्र श्रीपुरके पाश्वंनाथके 
सात्तिराय प्रतििम्बको लक्ष्य कर रचा गया है मौर. देवागमकी 
तरह इसमे उनके शासनको युक्तिशास्त्राविरोधी सिद्ध करके 
उन्हें स्तुत्य सिद्ध किया है । इसमे ३० पद्य हैँ । २९ पद्य तो ग्रन्थ-विषयके 
प्रतिपादक हैँ ओर अन्तिम ३० वां पद्य उपसंहा रात्मक है। रचना 
दाशंनिक है । 

(ख) नया चिन्तन 


इन कृतियोमें कितना ही नया चिन्तन उपरुब्ध है । यदि हम उस 
सबका संकलन करं त्तो उसकी एकं लम्बी ओौर बृहद्‌ सूची बनायी जा 
सकती है। किन्तु यहाँ कत्तिपय ही नये चिन्तित विषयोको चर्चा की 
जायगी । 

(१) भावना-विधि-नियोग--इसमें सन्देह नहीं कि आ० विद्यानन्दका 
दशंनान्तरीय अभ्यास अपूवं था वेशोषिक, न्याय, मीमांसा, चार्वाक, 
सांख्य भौर बौद्ध दशंनोके वे निष्णात विद्रा थे। उन्होने अपने 
ग्रन्थोमें इन दशशंनोके जो विशद पूवंपक्न प्रस्तुत किए है ओर उनको जेसी 
मार्मिक समीक्ना की है, उससे स्पष्टतया विद्यानन्दका समग्र दरांनोका 
मत्यन्त सृष्ष्म ओर गहुरा अध्ययन जाना जाता है । किन्तु मीमांसा- 
दशंनकी भावना, नियोग भौर वेदान्तदशंनकौ विधि सम्बन्धी दुरूह्‌ 
चर्चाको जब हम उन्हँं अपने तत्त्वाथंश्खौकवात्तिक ओर अष्टसहस्रीमें 
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विस्तारे साथ करते हुए देखते हैँ तो उनकी अगाध वित्ता, असाधारण 
प्रतिभा ओर सूक्ष्म प्रज्ञापर आश्चयंचकित हो जाते हैँ । उनका मीमांसा 
भौर वेदान्त दशंनोंका कितना गहरा जौर तलस्पर्शी पाण्डित्य था, यह्‌ 
सहज ही उनका पाठक जान जात्ता है । जहां तक हम जानते ह, जैन 
वाडमयमे यह्‌ भावना-नियोग-विधिकी दुरवगाह चचा स्वंप्रथम तीक्ष्ण- 
बुद्धि विद्यानन्द द्ाराही की मर्द मौर इसलिए जन दशशंनको यह 
उनको भपूवं देनदहै। मीमांसादशंनकी जैसी ओौर जितनी सवल 


मीमांसा तत्वाथंहलोकवात्तिकमें है वेसी मौर उत्तनी जेन वाड मयकी 
अन्य कृतियोमे नहीं है 


(२) जाति-समोक्षा--ञआचायं प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमात्तण्ड 
(प° ४८२-४८७) ओर न्यायकूमुदचन्द्र (प° ७६८-७७२) मे जो ब्राह्म 
णत्व जात्तिकी विस्तृत ओर विशद मीमांसाकी है तथा जाति-वणंकी 
व्यवस्था जन्मसे न होकर गुण-कमंसे सिद्ध की है उसका आरम्भ जेन 
ग्रन्थोमे सर्वप्रथम आ० वियानन्दसे हुमा जान पड़ता है । वियानन्दने 
तत्त्वाथंरलोकवातिक (पृ° ३५८) में ब्राह्मणत्व भादि जात्तियोकी व्यवस्था 
गुण-कमंसे बततलते हए च्खिा है कि ब्राह्मणत्व, चाण्डालत्व आदि 
जात्यां सम्यग्दशंनादि गुणों त्तथा मिथ्यात्वादि दोषोसे व्यवस्थित है 
नित्य जात्ति कोई नहीं है । जो उन्हँं अनादि, नित्य सववंगत्त ओर अमृतं 
स्वभाव मानते हँ वह प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोनोसे बाधित है, इस 
तरह विद्यानन्दने जात्तियोके सम्बन्धमें नये चिन्तनका सूत्रपातत किया, 


प्रभाचन्द्र आदि उत्तरवर्तीं ताकिकोने पल्लवित एवं विस्तत 
या । 


(२) सह-करमानेकान्तकी परिकल्पना--जाचायंमूधंन्य गृद्धपिच्छने 
दरव्यका लक्षण गुण भौर पर्याययुक्त प्रतिपादित्त किया है । यद्यपि यही 
लक्षण आचायं कुन्दकुन्द भी प्रकट कर चुके हँ! इसपर शद्धा 
की गई कि गुण' संज्ञा तो इत्र दाशंनिकों (वेरेषिकों) की है, जेनोकी 
नहीं ! उनके यहाँ तो द्रव्य ओर पर्यायरूप ही वस्तुर्वाणत्त है गौर 
इक्षीसे उनके ग्राहक द्रव्याथिक त्तथा पर्यायाथिक इनदोदही नयोका 
उपदेशा है । यदि गुण भी उनके यहाँ मान्य हो तो उसको ग्रहण करनेके 
लिए एक घौर तीसरे गुणाथिक नयकी भी व्यवस्था होना चाहिये ? 
इस ॒शङ्काका समाधान सिद्धसेन, अकलङ्कु जौर विद्यानन्द इन तीनों 
प्रमुख ताकिकोने किया है । सिद्धसेनने, बत्तकाया कि गुण" पर्यायसे 





१. सन्मतिसूत्र ३२-९, १०, १२ 
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भिद नही -पर्यायमें ही गुणसंज्ञा जैनागमभें स्वीकृत है गौर इसचकिए 
गुण तथा पर्याय एका्थंक हैँ । अत्तएव पर्यायाथिक नय द्वारा ही गुणका 
ग्रहण होनेसे गुणाथिक नय पृथक्‌ उपदिष्ट नही है । अकलच्ु* कते 
हं कि द्रव्यका स्वरूप सामान्य मौर विहेष दोनों रूप है तथा सामान्य, 
उत्सगं, अन्वय, गुण ये सब उसके पर्याय शब्द हँ । तथा विदोष, भेद, 
पर्याय ये तीनों विशेषके पर्यायवाची हैँ । अत्तः सामान्यको ग्रहण क्ररने 
वाला द्रव्याथिक ओर विहोषको विषय करने वाखा पर्यायाथिक नयदहै। 
अतएव गुणका ्राहक द्रव्याधिक नय ही है, उससे जुदा गुणाथिक नय 
प्रतिपादित नही हआ । अथवा गुण ओर पर्याय अलग-मलग नही" है-- 
पर्याथका ही नाम गुणदहै। 

सिद्धसेन ओर भकलद्धुके इन समाधानोके बाद भी शङ्का उठायी 
गयी कि यदि गुण, द्रव्य या प्यायसे अत्तिरिक्तनही है तो द्रव्यलक्षणभें 
गुण भौर पर्याय दोनोका निवेश क्यों किया ? "गुणवद्‌ द्रव्यम्‌" या “पर्याय 
वद्‌ द्रव्यम्‌' इतना ही लक्षण पय प्ति था ? इसका उत्तर विद्यानन्दनेः जो 
दिया वहु बहुत ही महत्त्वपूर्णं एव ` सूक्ष्मप्रज्ञतासे भरा हआ है । वे 
कहते हैँ कि वस्तु दो तरहके अनेकान्तोका रूप (पिण्ड) है--१. सहाने- 
कान्त ओौर २. क्रमानेकान्त । सहानेकान्तका ज्ञान करानेके लिए गुण- 
युक्तको ओौर क्रमानेकान्तका निरुचय करानेके किए पर्याययुक्तको द्रव्य 
कहा है । अत्तः द्रव्यलक्षणमें गुण त्तथा पर्याय दोनों पदोंका निवेश युक्त 
एवं साथंक है । 

जहाँ तक हम जानते है, वि्यानन्दसे पूवं अकलङ्कुदेवने सम्यगनेकान्त 
मौर मिथ्यानेकान्तके भेदसे दो प्रकारके अनेकान्तोका तो प्रतिपादन 
किय। है । परन्तु सहानेकान्त ओर क्रमानेकति इन दो तरह्के अनेकान्तो 
का कथन वि्यानन्दसे पूवं उपलब्ध नहीं होत्ता । इन अनेकान्तोके कथन 
ओर उन्तकी सिदधिके लिए ॒द्रव्यलक्षणमें गुण त्तथा पर्यय दोनों पदोके 
निवेडका समाधान विद्यानन्दकी अदभुत प्रतिभाका सुपरिणाम है । उनका 
यह समाधान ओर स्पष्टं शब्दोमे सहानेकान्त ओर क्रमानेकान्त इन दो 
अनेकान्तोको परिकल्पना इतनी सजीव एवं सबल सिद्ध हुई कि स्याद्राद- 


१. तत्त्वार्थवात्िक ५-३७ । 


२. गुणवद्‌ द्रव्यमित्युक्तं सहानेकान्तसिद्धये । 
तथा पर्यायवद्‌ द्रव्यं क्रमानेकान्तसिद्धये ।--तत््वा° इखो° पु° ४३८ । 


११८ : प्रमाण-परीकषा 
सिद्धिकार आ० वादीभर्सिहने, उससे प्रेरणा पाकर उक्त अनेकान्तोकी 
प्रतिष्ठके किए सहानेकान्तसिद्धि गौर क्रमानेकान्तसिद्धि नामसे दो 


स्वतन्त्र प्रकरणोकी सृष्टं स्याद्वादसिद्धिमें की है तथा उनका विस्तुत्त 
विवेचन किया है । 


(४) व्यवहार जौर निहचय द्वारा वस्तुचिवेचन--अध्यात्मके क्षेत्रमे 
तो व्यवहार भौर निङ्चय द्वारा वस्तुका विवेचन किया ही जाता है, पर 
तकके कषेत्रम भी उनके द्वारा वस्तुविवेचन हौ सक्ता है, यह्‌ हष्टि हे 
विद्यानन्दसे प्राप्त होत्ती है । उन्होने इन दोनों नयोंसे अनेक स्थलोमें 
वस्तु-विवेचन किया है । “निष्क्रियाणि च' (त° सू° ५-७) इस सूत्रकी 
व्याख्या करते हुए वे तत्त्वाथंहलोकवात्तिक (पु० ४०१) में लिखते हँ कि 
निर्चयनयसे सभी वस्तुं कथंचित्‌ निष्क्रिय हैँ जर व्यवहारनयसे कथंचित्‌ 
सक्रिय हैँ । लोकाकाङ जौर धर्मादि द्रव्योमे आधाराधेयत्ताका विचार 
करते हुए वे कहते हैः किं व्यवहारनयसे लछोकाकाश तथा धर्मादि द्रन्यौमें 
आधाराधेयता है त्तथा निश्वयनयसे उनमें उसका अभाव है । उनका तकं 
है कि निङ्चयनयसे प्रत्येक द्रव्य अपनेमें अवस्थित्त होत्ता है 1 अन्य द्रव्यकी 
स्थित्ति अन्य द्रव्यमे नहीं होत्ती, अन्यथा उनका अपना प्रातिस्विक रूप न 
रहकर उनमें स्वरूपसांकयं हो जायेगा । इसी तरह सब द्रव्योमे उत्पाद, 
व्यय ओौर ध्रौव्यको व्यवस्था करते हुए वे त° सू° ५-श्द६्की टीकामें 
लिखते है कि निश्चयनयसे सभी द्रव्योकी उत्पादादि व्यवस्था विखसा 
(स्वभावत्तः) है । व्यवहा रनयसे उनके उत्पादादिक सहेतुक हैं । अतः 
व्यवहार भौर निङर्चयनयके स्वरूपको समञ्चकर द्रव्योकी जधा राघेयता 
तथा काय॑कारणभावकी व्यवस्था जर्हां जिस नयसे की गयी हो उसे उसी 
नयसे जानना चाहिए । इस तरह विद्यानन्दका व्यवहार भौर निद्वय 
दवारा दशनके कषेत्रम वस्तु-विचार भी जन दशंनके किए उनकी एक 
अन्यतम उपकन्धि है 1 

(५) उपादान ओर निमित्तका विचार-यों तो कारणोका विचार 
सभी दशंनोमे है ओर उनकी विस्तारसे चर्चा की गयी है किन्तु नैन 
द॑शंनमें उनका चिन्तन बहुत सूक्ष्म किया गया है । कायंकी* उत्पत्तिमें 
कितने कारणोंका व्यापार होत्ता है, इस सम्बन्धे न्याय तथा वैशेषिक 


१. स्याद्रादसिद्धि ३-१ से ३-७४ तथा ४-१ से ४-८९। 
२. त° इलो° पु ४१०. 
१३. त° इो० पृ ४१० । 
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दरशंनका मन्तव्य है कि समवायि, असमवायि ओौर सहकारी इन तीन 
कारणोका व्यापार का्योत्पित्तिमें होता है । बौद्धदशंनका मततहै कि 
उपादान ओर सहकारी इन दो ही कारणोसे कायं उत्पन्न होत्ता है । 
सास्य दशंन भी कारणोका विचार करता है, केकिन उसका दृष्टिकोण 
कायंकौ उत्पत्तिसे न होकर उसके आविभविसे ओर कारणसे तात्पयं 
केवल उपादानसे है । जो भी सरूप अथवा विरूप कायं उत्पन्न होता है 
वह एकमात्र प्रकृतिरूप उपादानसे होत्ता है, उसका कोई प्रकृतिसे भिन्न 
सहकारी कारण नहीं है । जैन दशंन यद्यपि बौद्ध दशंनकी तरह प्रत्येक 
कायम उपादान ओर निमित्त इन दौ ही कारणोंको स्वीकार करता है। 
परन्तु बौद्ध दकंनकी मान्यतासे जैन दशंनकी मान्यतामें बड़ा अन्तर है । 
बौद्ध दहन पूवं रूपादिक्षणको उत्तर खूपादिक्षणमें उपादान तथा रसादि- 
क्षणको सहकारी मानता है । पर जैनदशंन अन्यवहित पूर्व पर्याय वििष्ट 
दरव्यको उपादान ओर काकादि सामग्रीको निमित्त स्वीकार करता है। 
यहाँ हम विद्यानन्दके सूक्ष्म चिन्तनके दो उदाहरण प्रस्तुत करते है- 
प्रन है" कि उपादानके नारसे उपादेयकी उत्पत्ति होती है । सम्यक्‌- 
दशंन सम्यकृज्ञानका उपादान है । अत्तः सम्यकृज्ञानके उत्पन्न हो जाने 
पर सम्यक्दशंनका नाश हो जाना चाहिए ? इसके उत्तरमें विद्यानन्द 
कहते हैँ कि उपादेयकी उत्पत्तिमे उपादानका नाश कथंचित्‌ इष्ट है, 
सवथा नहीं, अन्यथा कायंको उत्पत्ति कभी भीन हौ सकेगी । इसका 
स्पष्टीकरण करते हए वं कहते हँ कि दशंनपरिणामसे परिणत्त भात्मा ही 
वस्तुतः दशन है मौर वह विदिष्ट ज्ञानपरिणामकौ उत्पत्तिका उपादान 
है । अन्वय रदित केवल पर्याय या केवल जीवद्रव्य उसका उपादान नहीं 
है, क्योकि केवर पयय या केवल जीवादि द्रव्य कूमरोम आदिकी तरह 
अवस्तु है । इसी तरह दशंन-क्ञान परिणत जीव द्शंन-ज्ञान है भौर दशंन- 
ज्ञान चारित्रक्रा उपादान है, क्योकि पर्यायविशेष परिणत्त द्रव्य उपादान 
है, जिस प्रकार घटपरिणमनमें समथं पर्यायरूप मिटद्रव्य घटका उपादान 
होता है । विद्यानन्दः उपादानका स्वरूप वत्तकाते हुए छिखते हँ--"जो 


१. तत्तवार्थ्लोकवा. प° ६८-६९। 
२. त्यक्तात्यक्तात्मरूपं यत्सूर्वापूर्वेण वर्तते । 
कालत्रयेऽपि तद्‌ द्रव्यमुपादानमिति स्मृतम्‌ ॥१। 
यत्स्वरूपं त्यजत्येव यन्न त्यजति सर्वथा । 
तन्नोपादानम्थस्य क्षणिकं शाश्वतं यथा ।२॥--अष्टस० पु० २१० 
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पुव रूपको छोडता हुमा तथा अपूव रूपको न छोडता हा तीनों कालो- 
मे भी विद्यमान रहता ह उस द्रव्यको उपादान कहा गया है । किन्तु जो 
सवथा अपने रूपको छोड़ देता है अथवा जो बिलकुल नही' छोडता वह्‌ 
किसी भी वस्तुका उपादान नही है । जैसे सवथा क्षणिक या सवथा 
नित्य ।' विद्यानन्दने उपादानके इसी लक्षणको सामने रखकर सवत्र 
उपादानोपादेयकी व्यवस्थाकौी है। यहु तो हृभा उनके उपादानका 
विचार । 


इसी प्रकार उन्होने ' निमित्त-सहकारि कारणका भी चिन्तन किया 
है। वे छिखते है कि विना सहकारीसामम्रीके उपादान कार्यजननमें 
समथं नही है । जब तक अयोगकेवलिगुणस्थानका उपान्त्य गौर अन्त्य 
समय प्राप नही' होता तब तक नामादिकं कमोकि निजंरणकी शक्ति प्रकट 
नहीं होती ओर न मुक्ति ही सम्भव है। अत्तः अयोगकेवीका अन्त्य 
क्षण ही शेष कमकि क्षयम कारण है । इस तरह सहकारी-सापेक्च उपा- 
दान कायंजनक है, अकेला नहीं । इस प्रकार आचायं विद्यानन्दका 
यह्‌ उपादान ओर निमित्त सम्बन्धी चिन्तन जेन दश्नके अनेकान्त- 
वादी हृष्टिकोणको पृष्ट करता है । 


इस तरह्‌ आचायं विद्यानन्दने कितना ही नया चिन्तन प्रस्तुत 
कियाहै जो उनकी जेन दशंनको नयी देनह भौर जो उसे गौरवास्पद 
एनं सर्वादरणीय बनाता है । 





१. स्वसामग्रूया विनां कारयन हि जातुचिदीक्षते ] 
कालादिसामाग्रीको हि मोहक्षयस्तदूपाविर्भावहेतूर्नं केवलः, तथाऽप्रतीतेः । 
क्षी णेऽपि मोहनीयाख्ये कर्मणि प्रथमक्षणे । 
यथा क्षीणकषायस्य शक्तिरच्त्यक्षणे मता ॥ 
ज्ञानावृत्यादिकर्माणि हन्तं तद्रदयोगिनः । 
प्न्तक्षण एव स्याच्छेषरूर्मक्षयेऽप्यसौ ।।-- त° इलो° पु ७०-७१। 
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भ्रीमदाचा्यविद्यानन्द-विरचिता 
प्रमाण-परीक्षा 


[ मङ्गलाचरणम्‌ | 


जयन्ति निजिता्ञेष-सवंथेकान्त-नीतयः । 
सत्थवाक्याधिपाः शष्वद्विद्यानन्दा जिनेरबराः ॥ १५ 


§ १. अथ प्रमाण-परीक्षा | 

§ २. तत्र प्रमाणलक्षणं परीक्ष्यते । 

[ प्रसाणलक्षण-परीक्षा ] 

§ ३. सम्यग्ज्ञानं प्रमाणम्‌, प्रमाणत्वान्यथानुपपत्तेः । 'संनिकर्षादिर- 
ज्ञानमपि प्रमाणम्‌, स्वाथंप्रमितौ साधकतमत्वात्‌' इति नाशङ्कनीयम्‌; तस्य 
स्वप्रमितौ साघकतमत्वासंभवात्‌ । न ह्यचेतनोऽ्थंः स्वप्रमितौ करणम्‌, 
पटादिवत्‌"। "सोऽथेप्रमितौ करणम्‌, इत्यप्यनारोचितवचनं नैयायिकानाम्‌; 
स्वप्रमितावसाधकतसस्याथंप्रमितौ साधकतमत्वानूपपत्तेः। तथा हि-नं 
संनिकर्षादि रथंप्रमितौ साधकतमः, स्वप्रमितावसाघकतमत्वात्‌, पटादिवत्‌। 
प्रदीपादिभिव्यंमिचारः साधनस्य; इति न मन्तव्यम्‌; तेषामथंपरिच्छित्ताव- 
करणत्वात्‌, तत्रः नयन-मनसोरेव करणतया स्वयमभिमतत्वात्‌, प्रदीपा- 
दीनां तत्सहकारितयोपचारतः करणव्यवहारानुसरणात्‌" । न चोपचार- 
तोऽथ प्रकाशन एव प्रदीपादिः करणम्‌, न पुनः स्वप्रकाशन इति मन्यमानो 
निमेरुमना मनीषिभिरनुमत्यते; नयनादेरथं संवेदलमिव प्रदोपादिसंवेदन- 
मप्युपजनयतः प्रदपादीनां सहकारित्वाविशेषात्तेषामथंप्रकाशनवत्‌ 
स्वश्रकारानेऽपि करणतोपचारव्यवस्थितेः । नयनादिनानेकान्तः; इत्यपि न 
मननीयम्‌; तस्याप्युपकरणश्पस्याचेतनस्व भावस्याथ प्रतिपत्तौ करणतोप- 
चारात्‌ । परमाथतो भावेन्द्रियस्ये वाथंग्रहणशक्तिलक्षणस्य साघकतमतया 

करणताध्यवसानात्‌२। न चेतदसिद्धम्‌, विशुद्धधिषणजनमनसि युक्तियुक्ततया 


१. संनिकर्षः । २. अर्थपरिच्छित्तौ । 


1. "घटादिवत्‌" अ । 2. “व्यवहरणानुसरणात्‌' अ । 3. (अघ्यवसनातू' मु । 
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परिवतंमानत्वात्‌। तथा हि--यदसंनिधाने कारकान्तरसंनिधानेऽपि यन्नो- 
त्पद्यते" तत्तत्करणकम्‌, यथा कूटा रासंनिधाने काष्ठच्छेदनमनुत्पद्यमानं 
कुटारकरणकम्‌, नोत्पद्यते च मवेन्द्रियासमवधानेऽथंसंवेदनमुपकरणसद्‌- 
भावेऽपि इति तत्‌ भावेन्द्रियकरणकम्‌ । बहिःकरणसंनिकर्षाधोनतायां हि 
पदाथंसंवेदनस्य नयनसंनिकर्षात्‌ कर इव नभसि नायनसंवेदनोदयः कुतो 
न भवेत्‌ । न च नयनममूतिमदेव, तस्य परेर्मौतिकतयोपगतत्वात्‌, पौद्‌- 
गल्िकतयास्माभिंरुपकरणंस्याभिमतत्वात्‌ । 

§ ४. ननु नभसि नयनसंनिकषेस्य योग्यताविरहान्न संवेदननिमित्तता; 
इत्यपि न साधौयः; तद्योग्यताया एव साघकतमत्वानुष_ङ्कात्‌ । 

§ ५. का चेयं संनिकर्ष॑स्य योग्यता नाम। विदि राक्तिः; इति 
चेत्‌; साति सहकारिसंनिधिलक्षणानुमन्तव्या, सहकारिसांनिध्यं शक्तिः" 
इति उद्योतकरव चनात्‌ सहकारिकारणं * च द्रव्यं गुणः कर्मादि वा स्यात्‌। 
न तावदात्मद्रव्यं सहकारि, तस्संनिधानस्य नयननभःसंनिकर्षेऽपि समान- 
त्वात्‌। एतेन काद्रव्यं दिग््रव्यं च सहकारि निराकृतम्‌; तत्सांनिध्यस्यापि 
सवंसाधारणत्वात्‌ । मनोद्रग्यं सहकारि; इत्यपि न संगत्तयु; तत्निधेरपि 
सपरानत्वात्‌, कदाचित्तद्गत मनसः पुरुषस्याक्नाथसंनिकषंस्य संभवात्‌ 1 

§ ६. एतेन "आत्मा मनसा युज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थनेति 
चतुष्टयसंनिकर्षोऽथंप्रमितौ साधकतमः' [न्यायमं. पृष्ठ ७४] इति सामग्री- 
प्रमाणवादो दूषितः, तत्सामश्याद्च नभसि सद्भावात्‌, काङादिनिमित्त- 
कारणसामम्रीवत्‌ । 

§ ७. यदि पुनस्तेजोद्रव्यं सहकारि तत्संनिधानाच्चाक्षुषभ्.नप्रभवात्‌; 
इति मतम्‌; तदापि न विशेषः, घटादाविव गगनेऽपि खोचनसंनिकषंस्या- 
लोकसंनिधिप्रसिद्धेः संवेदनानुष द्धस्य दुनिवारत्वात्‌ । 

१. तुरना--'यदसंनिधाने कारकान्तरसंनिधानेऽपि यन्नोत्पयते तत्ततक रण- 
कम्‌, यथा कुठारासंनिधाने कुंठारकाठच्छेदनमनुत्प्यमानं कुठारकरणकम्‌, नोत्पद्यते 
च भावेन्द्ियासतंनिधाने स्वार्थसंवेदनं संनिकषादिस द्धुवेऽपीति त द्ावेन्दरियकरणकम्‌' 
--प्रमेयक० मा० १~१। २. जैनैः । ३. आत्मद्रग्यस्य सहकारित्वनिराकरणेन । 
४. तुलना-- सहकारिकारणं चात्र द्रव्यं गुणः कमं वा स्यात्‌ । द्रव्यं चेत्‌, कि व्यापि 
द्रग्यम्‌, अब्यापि द्रव्यं वा। न तावद्‌ व्यापि द्रन्यम्‌, तत्सांनिष्यस्याकाशादीन्द्रिय- 
सक्निकषेऽप्यविन्लेषात्‌ । `""--प्रमेयक० १-१। ५. कालदिः सहकारित्व- 
्तिरातेन । 


1. न्नोपपचते" भु । 2. (तहि तस्य' अबसद। 3. "चाक्ुषादि' मु। 


प्रमाणखक्षण-परीक्षा ३ 


§ ८. अथादुष्टविशेषो गुणः सहकारी तत्सांनिध्यं संयुक्तसमवायः, 
चक्षुषा संयुक्ते पुरषेऽ१दुष्टविशेषस्य समवायादिति मन्यध्वम्‌; तर्हिं कदा- 
चि्नभसि नायनसंवेदनोदयः कुत्तो न भवेत्‌ 1 सवंदा सवस्य तव्रादृष्टपिशे- 
षस्य संहकारिणोऽसंनिधानादिति चैत्‌; कथमेवमीकवरस्य नभसि चक्षुषा 
ज्ञानं श्नोत्रादिभिरिव घटेत । समाधिविरोषोपजनितधमंविशेषानगुहीतेन 
मनसा गगनादशेषपदाथंसंवेदनोदये तु महेददरस्य बहिःकरणमनथंकता- 
मियात्‌, फलासंभवात्‌ । बहिःकरणरहितस्य च नान्तःकरणमुपपद्येत, परि- 
निवंताश्त्मवत्‌ । ततः कथमन्तःकरणेन5 गगनादिग्रहणम्‌ । मनसोऽसंभवे 
च न समाधिविशेषस्तदुपजनितधमंविरोषो वा घटामटाटथयते, तस्यात्मान्तः- 
करणसंयोगनिबन्धनत्वात्‌९ । 

§ ९. स्यान्मतं ते--श्िक्ञिररहिमशेखरस्यः समाधिविशेषसंततिधंमं- 
विरोषसंततिक्च सर्वाथंज्ञानसंततिहेतुरनाद्यपयंवसाना?, सतततमेनोमलर- 
सपु्ठत्वात्‌, तस्थ ° संसारि-सादिमुक्तविलक्षणत्वात्‌ सर्वदा मुक्ततयेव प्रसिद्ध- 
त्वात्‌ इतिः; तदप्यसमोचोनम्‌; एवमनीरवरस्यापि"० एनोमरूविखयादेवा" 
थंसंवेदनोद्भवभ्रसक्तेः \ सततमेनोमलाभावो हि यथा सततम्थंज्ञानसन्तान- 
हेतुखररोक्रियते तथा कादाचित्कंनोमलाभावः कदाचिदथप्रमितिनिमित्त- 
मितिः ° युक्तमुत्पदयामः, तस्येव संनिकषंसहकारितोपपत्तेः । तत्सांनिध्य- 
स्येव च संनिकषंशक्तिरूपत्वसिद्धेः । ` तदभावादेव "° च नयनसंनिकर्षंऽपि 
नभसि संवेदनानुत्पत्तिधटनात्‌ । तत्रं विरिष्टघर्मोऽपि न पापमरापायादपरः 
प्रतिपद्यते, भावान्तरस्वभावत्वादमावस्य, निःस्वभावस्य सकलप्रमाण- 
गोच रातिक्रान्तत्वेन व्यवस्थापयितुमराक्यत्वादिति पुरुषगुणविरेषसद्भाव 
एव पापमखाभावो विभाव्यते | स चात्मविशुद्धिविरोषो ज्ञानावरण-वीर्यान्त- 





१, तुलना प्रमातृगतोऽप्यदुष्टोऽन्यो वा गुणो भमगनेन्द्ियसन्निकषंसमये- 
ऽस्त्येव 1" --प्रमेयक० २-१। २. महेश्वरस्य । ३. महेश्वरस्य । ४. एनो- 
मलाभावस्येव। ५. एनोमलाभावसान्निष्याभावदेव । ६. महेदवरे। ७. तुलना-- 
'मवत्यभावोऽपि च वस्तुधर्म भावान्तरं भाववदर्हतस्ते । प्रमीयते च व्यपदिश्यते 
च वस्तुग्यवस्थाङ्गममेयमन्यत्‌ ॥*--युक्त्यनुशा. का. ५९ । 

1. समवायेन" मु । 2. पुरुषे खदृष्ट' मु । 3. घटते" मु । 4, "परमनिर्वृत" 
मू । 5. करणेन किना गगनादिग्रहणं' ब द } "करणेन धर्मादिग्रहणं' अ मु\ मूके 
स प्रति-पाठो निक्िप्तः। 6. शनिबन्धनात्‌' मु) 7. नतेः नास्ति मु। 
8. “अनादिरपर्यवसाना' ब सद 9. सर्वथा" मु। खदा" ख॒ । 10. 'एवमीश््वर- 
स्यापि मु। 11. "विख्यादेरेव" मु। 12. निमित्तयुक्त-' मू। 13. ^तद्‌भावादेव' मु। 


४ : प्रमाण-परीक्षायां ` 


रायेक्षयोपशमभेदः स्वाथंप्रमितौ शक्तर्योग्यतेति च स्याद्रादन्यायवेदिभि. 
रमिधीयते 1 प्रमातुरुषलन्धिलक्षणप्राप्ततापि नातोऽर्थान्तरभावमनुभवति, 
पुंसः संवेदनावरणवीर्यान्तरायलक्षणपापमलापगमविरहे क्वविरदपलन्धि- 
लक्षणप्राप्तताऽनुपपत्तेः । नयनोन्मीलनादिकमंणो दुर्यादुर्ययोः साधार- 
णतवात्‌, ्रद्योतादिकारण° साकल्यवत्‌ । 
$ १०. एतेन नयनोन्मीलनादिकमं संनिकषंसहकारि विषयगतं चोप. 
कभ्यत्वसामान्यमिति प्रत्याख्यातम्‌; तत्संनिधाने सत्यपि क्वचित्कस्यनित्प्र- 
मित्यनुत्पत्तेः कालाकाशादिवत्‌ । न हि तश्रोपरभ्यत्वसामान्यमसम्भा- 
व्यम्‌ भयोगिनोऽप्यनुपलन्धि्रसंगात्‌ । मादुशाभ्ेश्चयोपलभ्यत्वसामान्यमन्य- 
` देव॒ योगोश्वरापेश्नादुपक्भ्यतासामान्यादित्ति चेत्‌; तत्किमन्यदन्यत्र 
योग्यताविशेषात्परतिपुरुषं मेदमास्तिघ्नुवानादिति । स एव प्रमातुः 
प्रमित्युपजनने साधकतमोऽनुमन्तव्यः, संनिकर्षादौ सत्यपि [ तदभावे ] 
क्नचित्संविदुपजननाभाववि भावनात्‌ । सर च योग्यताविशेषः स्वार्थ॑ग्रहण- 
शक्तिः आत्मनो भावकरणं ज्ञानमेव, फलरूपात्‌° स्वाथंज्ञानास्कथच्चिद- 
भिन्नत्वात्‌, सवंथापि ततो भेदेऽनात्मस्वभावत्वापत्तेः? | न चेवमुपगन्तु 
युक्तम्‌, आत्मन एवोभयनिमित्तवशात्तथापरिणामात्‌ । भआत्माभ्हि जानात्य- 
नेनेति ज्ञानमित्ति° करणसाधनात्‌ भेदोपवणंनम्‌, कथंचिदभिन्नकर्तृकस्य 
करणस्य प्रसिद्धेः, अग्निरीष्प्येन दहतीन्धनमिति यथा 1 स्वातन्त्यविव- 
क्षायां तु" जानातीति ज्ञानमात्मैव, कतुंसाधनत्वात्‌"०, आत्मज्ञानयोरमेद्रा- 


१. ज्ञाननिरोधकं कमं ज्ञानावरणम्‌, शक्तिनिरोधकं कमं वी्यन्तरायः, एतयोः 
क्षयोपश्चममेदः योग्यताविशेषः। २. आत्मनः ३. परिच्छ्यलक्षणे प्रमेये । 
४, तुखना-- अत्र प्रमाणशब्दः कतु करणमावसाधनः" `" "स्वातन्त्यसाधकतम- 
त्वादिविवक्षपिक्षया तद्‌मावाविरोधात्‌ । तत्र क्षयोपशमविरोषवात्‌ ^स्वपरप्रमेय- 
स्वरूपं प्रमिमोते यथावज्जाचाति' इति प्रमाणमात्मा, स्वपरग्रहणपरिणतस्यापरतन्व- 
स्याऽऽत्मन एवं हि करतृसाधघनपमाशब्देनाभिधानं स्वातन्व्येण विवक्षितत्वात्‌" । 
साधकतमत्वादिविवक्षायां तु प्रीयते येन तत्प्रमाणम्‌, प्रमितिमात्रं वा' प्रति- 
बन्धापाये प्रादुमूंतव्रिज्ञानपययस्य प्राधान्येनाश्चयणात्‌ ।*--प्रमेयक० प्रतिज्ञाश्लो ° । 


1. 'स्याद्रादवेदिभि-' मु। 2. अनुपलब्धेः" मु।॥ 3. (करणः'मु। 4. 
“सनुपपत्तः' मु । 5; "अस्मादृशा" मु ब । 6. फलरूपत्वात्‌' मुङ। 7. “मेदे 
नात्मस्वभावत्वोपत्ते' मु । 8. (आत्मनो" भु । 9. अनेनेति करण" मु । 10. 
"साघनत्वात्तदात्म-' मु अ। ४ ५ 


प्रमाणलक्षण-परीक्षा : ५ 


घान्यादात्मन एव स्वाथंग्रहुणपरिणाममापन्नस्य ज्ञानव्यपदेरसिद्धेः, ओष्ण्य- 
परिणाममापन्नस्यागे रौष्ण्यव्यपदेशवत्‌ । तेन ज्ञानात्मा ज्ञानात्मना ज्ञेयं 
जानातीति व्यवहारस्य प्रतीतिसिद्धत्वात्‌। यथा च ज्ञानात्मेव प्रमाता स्यात्‌, 
अज्ञानात्मनः खादेः प्रमातत्वायोगात्‌ तथा ज्ञानात्मेव प्रमाणम्‌, [ तस्यव | 
स्वाथंप्रमितौ ज्ञानास्मिकायां करणत्वात्‌, अज्ञानात्मनस्तत्र साघकतमत्वाचट- 
नादिति" नाज्ञानं प्रमाणमन्यत्रोपचा रात्‌ । ततो नाज्ञानेन इन्दरियसंनि- 
कषं-छिग-शब्दादिना साधनस्य व्यभिचारः। नापि व्यत्िरेकासिद्धिः, 
सम्यगज्ञानत्वस्य साध्यस्य निवृत्तौ प्रमाणत्वस्य साधनस्य पटादौ विनिवृत्ति- 
नियमनिकश्चयात्‌+ केवरुव्यत्तिरेकिणोऽपि साधनस्य समर्थनात्‌  . ततः 
सूक्तम्‌--'सम्यग््ञानमेव प्रमाणम्‌, अज्ञानस्य प्रमाणत्वायोगान्मिथ्याज्ञानवत्‌ 
इति । 

९ ११. कि पुनः सम्यभ््ञानम्‌ । समभिधीयतेऽ-स्वाथंव्यवसाया- 
त्मकं सम्यग्ज्ञानम्‌, सम्यग्ज्ञानत्वात्‌ । यत्त॒ न स्वाथन्यवसायात्मकं तन्न 
सम्यग्ज्ञानम्‌, यथा संशय-विपयंयानध्यवसायाःऽ। सम्यग्ज्ञानं च विवादा- 
पन्नम, तस्मास्स्वा्थंग्यवसायात्मकम्‌, इति सूनिरिचतान्यथानुपपत्तिनियम- 
निदचयलक्षणो हेतुः प्रसिद्ध॒ एव सम्यगवबोधवादीनाम्‌?, साध्यधर्मिणि 
सद्भावात्‌ । 

§ १२. स्वसंवेदन-इन्द्रिय-मनो-योगिप्रत्यकनेः सम्यग्ज्ञाने रव्यवसायात्मकं- 
व्यभिचारी हतुः; इति स्वमनोरथमात्रं सौगतस्य; तेषां शसम्यग््ञानत्वविरो- 
धात्‌ । सम्यग्न्ञानत्वं ह्यविसंवादकत्वेन व्याप्तम्‌, तदभावे तदसंभवात्‌ । 
तदप्यथंप्रापकत्वेन, अर्थाप्रापकस्याविसंवादित्वाभावात्‌"०, निनिषयज्ञानवत्‌। 
तदपि प्रवत्तंकत्वेन व्याप्तम्‌, अप्रवर्तकस्यार्थाप्राकत्वात्‌"* तदत्‌ । प्रवत्तंकत्व- 
मपि स्वविषयोपग्श्दंकत्वेन व्याप्तम्‌, स्वविषयमुपदशं यतः प्रवत्तंकव्यवहार- 


१. तुलना--“तन्न अज्ञानस्य प्रमाणता अन्यत्रोपचारात्‌ ।*-- घी ०्का० ३ । 
२. प्रमाणत्वान्यथानुपपत्तेरिति पूर्वोक्तस्य हेतोः । ३. पम्यग्ज्ाने । 


1. "चटनान्नाज्ञानं' मु । 2. "उपचारतः" मु । 3. "वटादो' स । 4. 'विनि- 
वृत्तिविनिश्वयात्‌' मु ब । 5. "अभिधीयते" मु! 6. 'विपर्यासानव्यसायाः' 
मु । 7. अवबोधादीनां" मु। 8. सम्यम्ज्ञानत्वस्य विरोधात्‌ अ । 9. तदपि 
प्रवत्तंकस्वेन व्यासं तदभावे तदसम्भवात्‌" इत्यतिरिक्तो पाठः मु अबबद। असौ 
स-~प्रतौ नास्ति । स॒ युक्तः प्रतिमाति। 10. “अर्थप्रापकस्याविसंवादित्वात्‌' मु । 
11. अर्थाप्रत्यायकत्वात्‌" समु । 12, "विश्वविषयो-मु । 


६ : प्रमाण-परीक्षायां ` 


विषयस्वसिद्धेः। न हि पुरुषं हस्ते गृहीत्वा ज्ञानं प्रवतंयति । स्वविषयं 
तुपदशंयत्‌" प्रवर्तकमुच्यते अर्थ प्रापकं चेत्यविसंवादकं सम्थगवेदनंः प्रमा- 
णम, तद्विपरीतस्य मिथ्याज्ञानत्वप्रसिद्धेः, संडायादिवत्‌, इति ध्मोत्तिर- 
मतम। तत्राग्यवसायात्मकस्य चतुविघस्यापि समक्षस्य सम्यरवेदनत्वं न व्यव- 
तिष्ठते, तस्य स्वविषयोपदशंकत्वासिद्धेः । तस्सिद्धो वा नीकादाविवं क्षण- 
क्षयादावपि तदुपदर्शकत्वप्रसक्तेः। ततो यदव्यवसायात्मक ज्ञानं न तत्स्व- 
विषयोपदशंकम्‌, यथा गच्छत्तुणभ्स्पर्शंसंवेदनमनध्यवसायि प्रसिद्धम्‌ 
अव्यवसायात्मकं च सौगताभिमतंऽ दशंनमिति व्यापकानुपरन्धिः सिद्धा | 
व्यवसायात्मकत्वस्यऽ बधापकस्यामवे तद्भ्याप्यस्य” स्वविषयोदशंकत्व- 
स्याननुभवात्‌? 

§ १३. स्यादाकूतं ते-न व्यवसायात्मकस्वेन स्वविषयोपदशंकत्वस्य 
व्याप्तिः सिद्धि मधिवसत्ति, तस्य व्यवसायजनकवेनं व्यक्तत्वात्‌ । नीरधव- 
लादौ व्यवसायजननादृदशेनस्य तदुपदश्ंकत्वन्यवस्थितेः। क्षणक्षयस्वगंप्राप- 
णलक््यादौ व्यवसायाजनकत्वात्तदनुपदर्शकल्वव्यस्थानात्‌ । गच्छन्तुणस्पश- 
संवेदनस्यापि तत एव स्वविषयोपदशंकत्वाभावसिद्धेः मिथ्याज्ञानत्वग्यव- 
हारात्‌, अन्यथानध्यसायित्वाघटनात्‌ इति; तदेतदविचारितरमणीयं ताथा- 
गतस्य; व्यवसायो हि दशंनजन्यः। स कि दरंनविषयस्योपदशेकोऽनुप- 
दशंको वा, इति विचायंते--यद्युपदश्ंकः, तदा स एव तत्र प्रवत्तंकः 
प्रापकञश्च, संवादकत्वात्‌, सम्यक्संवेदनवत्‌°, न तु तन्निमित्तं दशनम्‌, संनि- 
कर्षादिवत्‌ \ अथानुपदशंकः, कथं दरांनं तज्जननात्‌ स्वविषयोपद्ेकम्‌, 
अतिष्रसंगात्‌, संश्य-विपर्यासकारणस्यापि स्वविषयोपदश्ंकत्वापत्तेः । 
दर्शनविषयसामान्याध्यवसायित्वाद्विकल्पस्य "० तज्जनकं दशनं स्वविषयो- 
पदज्ञंकमिति च न चेतसि स्थापनीयम्‌, द्यंनविषयसामान्यस्यान्यापोह 
कक्षणस्यावस्तुत्वात्‌, तद्विषयन्यवसायजनकस्य वस्तुपदशेकत्वविरोधात्‌ । 
दुश्यसामान्ययोरेकत्वाध्यवस्तायाद्रस्तूपदंक एव व्यवसाय इत्यपि मिथ्या 
तथोरेकत्वाध्यवसायासम्भवात्‌ । तदेकत्वं हि दशंनभध्यवस्यति तत्पुष्ठजो 
व्यवसायो वा ज्ञानान्तरं वा ? न तावद्‌ शनम्‌, तस्य विकल्प्याः"विषयत्वात्‌ । 
नापि तत्पृष्ठजो व्यवसायः, तस्य दृश्यागोचरत्वात्‌ । तदुभयविषयं ज्ञाना- 





1. स्वविषयं रूपं दशंयत्‌' मु । 2. वेदक" मु । 3. .संशयवत्‌' भु । 4. 
"गच्छतः तृण-' मु । 5. शसौगतामिमतदशन' मुञजबद। 6. "न्यवसाया- 
त्मकस्य मु द । 7. तद्ब्याप्यत्वस्यः मु । 8. “जननुभवनात्‌' स । 9. संवेदनम्‌ 
अबद । 10. 'विकल्पतजञ्जनकं दर्शनं" मु। 11. "विकल्पा" मुअब। 


प्रमाणखक्षण~परीक्षा : ७ 


न्तरं तु निविकल्पकं विकल्पात्मकं वा। न तावन्निविकल्पकम्‌, तस्य 
दद्य-विकल्प्यद्रयविषयत्वविरोधात्‌ । नापि विकल्पात्मकम्‌, तत एव । न 
चं तदुभयाविषयं * संवेदनं तदुभयेकत्वमध्यवसातुं समर्थ॑म्‌ । तथाहि*- 
यद्यन्न विषयीकरुरते न तत्तदेकत्वमध्यवस्यति, यथा रससंवेदनं स्पशञंरूपो- 
मयम्‌, न विषयोकुरुते च दुश्यविकल्प्योभयं क्रिचित्संवेदनम्‌, इति न 
कूतर्चिद्‌ दुश्थविकल्प्योरेकत्वाच्यवसायः सिद्धधेत्‌ । ततो न व्यवस्तायो 
वस्तुपदशंकः स्यात्‌ । नापि तदूपजननाहशं नं स्वविषयवस्तूपदशंकम्‌, योगि- 

त्यक्षस्य विधूतकल्पनाजाखस्य सर्वदा वस्तुभ्विकल्पाजनकत्वात्‌ तदृपदशं- 
कत्व वरोधात्‌" । स्वसंवदेनमपि न तस्य स्वरूपोपदशंकम्‌, तद्िकल्पानुत्पाद- 
कत्वात्‌, इति कुतः स्वरूपस्य स्वतौ गतिरवतिष्ठेत । 

§ १४. किच दशंनपृष्ठभाविनो विकल्पस्य स्वसंवेदनबलात्सिद्धो तत्स्व- 
संवेदनं कृतः प्रमाणं स्थात्‌ । तद्यदि स्वरूपोपदर्दानादेव प्रमाणमास्थीयेत, 
तदा स्वगंप्रापण्चक्त्यादावपि प्रमाणतामास्कन्देत्‌ । तत्स्वसंविदाकार एव 
प्रमाणम्‌, तद्वयवसायजनात्‌, न पुनरन्यत्रेत्ति परिकल्पनायां तद्रयवसाय- 
स्वसंवेदनस्यापि व्यवसायान्तरोपजननात्‌ स्वरूपोपदर्शनिन भवितव्यमित्यन- 
वस्थानात्‌ नाद्यव्यवसायस्वसंवेदनस्य प्रामाण्यम्‌ 1 तदप्रामाण्ये च९ न तत 
एव व्यवसायसिद्धिः। तदसिद्धौ चः? न तज्जननाद्‌दशंनस्य स्वविषयोपदशेके- 
त्वम्‌ । तदभावे च न तस्य प्रवत्तंकत्वम्‌ । अप्रवत्त कस्य नार्थप्रात्तिनिमित्त- 
त्वम्‌ । तदसंभवे च नाविसंवादकत्वम्‌ 1 तद्िरहै च न सम्यग्न्नानत्वं स्व- 
सवेदनेन्द्रियमनोयोगिज्ञानानामित्ति न तेग्यंभिचारः साधनस्य सम्भवति । 


§ १५. स्यान्मतम्‌--अथंसामर््यादुत्पत्तिः, अथंसारूप्यं च॒ दरंनस्य 
स्वविषयोपदशंकत्वम्‌, तच्च सकरुसमक्षवेदनानाऽमग्यवसायत्मकत्वेऽपि 
संभवत्प्रवर्तकस्वमथंप्रापकत्वमविसंवादित्वं सम्यग््ञानश्लक्षणमिति तेः 
समीचीने ` १्ञानिभ्यंभिचार एव हेतोरिति; तदपि दुघंटमेवः क्षणक्षयादावपि 
तदुपदशकत्वः "प्रसंगात्‌ । तत्राक्षणिकत्वादिसमा रोपाचुप्रवेशादयोगिनः प्रति- 





1. तद््रयाविषयं' मु । 2. 'तथाहि' शब्दस्याग्रे यद्यन्त" राब्दाच्च पूर्वं किचि- 
त्संवेदनं दुक्यविकरप्योरेकल्वं नाघ्यवस्यति, तदूभयाविषयस्वात्‌" इत्यतिरिक्तः 
पाठो स प्रतानुपलम्यते ।. 3. "वस्तुनि विकल्प" अ स ब । 4. 'विरोधाच्च' अ द। 
5. 'तद्विकल्पाननुत्पादक' अ । 6. स प्रतौ '' नास्ति। 7. 'संवेदनं' स। 
8, “संबेदनानां' स । 9. सम्यग्लानत्व' म ब ब | 10. 'समीचीनज्ञानैः' ब स 
ब । 11. तदुपदेश्कत्व' मु । 


८ : प्रमाण-परीक्नायां 


पत्तर्नोपदशंकत्व "मवतिष्ठते । योगिनस्तु समारोपासंमवात्‌ क्षणक्षयादावपि 
दशंनं तदुपदलंकमेवेति समाधानमपि न धोमदुतिकरम्‌, नी खादावप्ययोगि- 
नस्तद्विपरोतसमारोपप्रसक्तः । कथमन्यथा विरुदधघर्मध्यासात्तद्‌ शंनभेदो न 
भवेत्‌} न ह्यभिन्नमेकं ° दशनं क्वचित्समारोपसमाक्रान्तं ° क्वचिन्तेति वक्तु 
युक्तम्‌ । ततो यद्यत्र विपरीतसमारोपविरदधं तत्तत्र निड्चयात्मकम्‌, यथाऽ 
नूमेयेऽ्थेऽनुमानज्ञानम्‌ । विपरीतसमारोपविरुद्धं च नीलादौ दशेनमिति 
व्यवसायात्मकमेव बुद्धयामहे 1 निश्चयहेतुत्वादृशेनं नीकादौ विपरीतसमा- 
रोपविरुद्धं न पूननिस्चयात्मकत्वारतोऽन्यथानुपपत्तिः साघनस्यानिरिचत- 
तेति मामंस्थाः; योभिप्रत्यक्षेऽप्यस्थ« विपरीतसमारोपस्य प्रसंगात्‌, तेन 
तस्याविरोधात्‌ । परेषां तु तस्यापि निर्चयात्मकत्वात्तेन विरोधः सिद्ध 
एव । तथा निश्वयहेतुना दशनेन विरुद्धं समारोपं प्रतिपादयतः स्वमत- 
विरोधः स्यात्‌ । निहचया रोपमनसो्बध्यिबाधकभाव इति धमंकीतेरमि- 
मत्तत्वात्‌ दशंनारोपयोविरोधाभावरसिद्धेः । 

§ १६. ननु चा्थ॑दशेनस्य निङ्चयात्मकत्वे साध्ये प्रत्यक्षविरोधः, 
संह तसकरविकल्पदशायां रूपादिदश्ंनस्यानिक्ष्वयात्मकस्यानुभवात्‌९ । 
तदुक्तम्‌ - 

संहृत्य सव॑तदिचन्तां स्तिमितेनान्तरात्मना । 
स्थितोऽपि चक्षुषा रूपमोक्षते साक्षजा मतिः । [ ] इति । 

§ १७.तथानुमानविरोधोऽपि?,व्यु त्थितभ्चत्तावस्थायामिन्द्रियादर्थगतौ 
कल्पनानुपलन्धेः । तत्र कल्पनासद्धावे पूनस्तत्स्मृति प्रसंगः तदा विकल्पित- 
कल्पनावत्‌ । तदप्युक्तम्‌- 

पुनविकल्पयन्‌ क्रिचिदासीन्मे कल्पनेदुशौ 1 
इति वेत्ति पूर्वोक्तावस्थायामिन्द्रियाद्गत्तौ ॥ [ ] इति । 

§ १८. तदेतदपि धमंकोतं रपरोक्षिताभिधानम्‌; प्रवयक्षतो निविकल्पक- 
दर्शंनस्याप्रसिद्धत्वात्‌9 । संहूतसकलखविकल्पावस्था ह्य द्वं विक्रल्पयतो 
गोदशशनावस्था । न च तदा गोदलंनमव्यवसायात्मकम्‌, पुनः स्मरणानाव- 
प्रसंगात्‌, तस्य संस्कारकारणत्ववि रोधात्‌, क्षणिकत्वादिवत्‌ । व्यवसायात्मन 


1. “उपदेशकत्व' मु । 2. "एकदर्शनं' मु अ । 3. 'समारोपाक्रान्तं' भु। 
4. प्रत्यक्षेऽस्य' मु, श्रत्यक्षे' अज । 5. विरुद्धं प्रतिपादयतः' मु। 6. (अनुभव- 
नात्‌" अबद । 7. स प्रतौ “जपि' नास्ति। 8. "व्युच्छति, मू। 9. निवि- 
कल्पदर्शना प्रसिद्धत्वात्‌ सु । 


प्रमाणलक्षण-परीक्षा : ९ 


एव दशनात्‌ 1 संस्कारस्य स्मरणस्य च संभवात्‌, अन्यतस्तदनूपपत्तेः । 
तदुक्तस्‌- 

व्यवसायात्मनो दृष्टेः संस्कारः स्मृतिरेव वा 1 

दुष्टे दुष्टसनजातीये नान्यथा क्षणकादिवत्‌ । [ 1 इति ।" 


६ १९. अथ मतम्‌--अभ्यास-प्रकरण-बुद्धिपाटवा्धित्वेभ्यो निवि- 
कल्पादपि दशंनान्नीलादौ संस्कारः स्मरणः चोपपद्यते, न पुनः क्षणिकादो, 
तदभावात्‌ । व्यवसायात्मनोऽपि प्रव्यक्नात्तत एव संस्कारस्मरणोपपन्तेः । 
तेषामभावे निद्चितेऽपि वस्तुनि नियमेन संस्कारादेरमभावात्‌ तेषां व्यव- 
सायात्मकसमक्षवादिनोऽपि नियमतोऽभ्युपगमनीयत्वात्‌ इति; तदपि 
परिफल्गुप्रायम्‌3; भूयोदर्शनलक्षणस्याभ्यासस्य क्षणक्यादौ सुतरां सद्धा- 
वात्‌ 1 पनः पुनः* विकल्पोत्पादरूपस्य चाभ्यासस्य परं प्रत्यसिद्धत्वात्‌, 
ततेव विवादात्‌ ! क्षणिकाक्षणिकविचारणायां क्षणिकप्रकरणस्यापि 
भावात्‌ । बुद्धिपाटवं तु नीकादौ क्षणिकादौऽ च समानम्‌, तद्शषंनस्यानंश- 
त्वात्‌ । तत्र पाटवापाटबयोरभेदे तदबुदधेरपि मेदापत्तेः, विरुद्धधर्मध्यासात्‌। 
तथाविधतद्वासनास्यकमंवज्ञादुबुदधेः पाटवापाटवे स्याताम्‌; इत्यप्यनेना- 
पास्तम्‌; तत्कमंसदूभावासदूभावयोरपि विरूढध्मयोरनंशबुद्धावेकस्याम- 
संभवात्‌ । यत्पुन रथित्वं जिनज्ञासितत्वं ततक्षणिकवादिनः क्षणिकत्वेऽप्यः- 
ऽस्त्येव, नीलादिवत्‌ । यत्पुनरमिलपितत्वर्माधित्वं तन्न व्यवसायजनन- 
निबन्धनम्‌, क्वचिदनमिरषितेऽपि वस्तुनि कस्यचिदुदासीनस्य स्मरण- 
प्रतीतेः । इति नाभ्यासादिभ्यः क्वचिदेव संस्कारजननमनंशज्ञानवादिनो 
घटते 1 परस्य तु बहिरन्तरनेकान्तात्मकश्तत््ववादिनो न किचिदनुपपच्चसु, 
स्व॑थेकत्र व्यवसायाग्यवसाययोरवायानवायाख्ययोः, संस्कारासंस्कारयो- 
धीरणेतराभिधानयोः, स्मरणास्मरणयोक्चानभ्युपगमात्‌ । तदुभेदात्कथं- 
चिद्बोधबोध्ययोभदभ्रसिद्धः 

§ २०. सौगतस्यापि व्यावृत्तिभेदाद्धदोपगमाददोषोऽयम्‌ । तथा हि- 
नीरत्वमनीलत्वन्यावृत्तिः, क्ष णिकल्वमक्षणिकत्वग्यावृत्तिरुच्यते । तत्रा- 
नौकग्यावत्तौ नीरग्यवसायस्तदवासनाप्रबोघादुश्पन्नो न पुनरक्षणिकव्या- 
वृत्ती क्षणिकव्यवसायः, तत्र तद्वासनाप्रनोधाभावात्‌ । न चानयोव्यावृत्यो- 


1. “हति' नास्ति मु अ । 2. “चोत््ते' मु । 3. फल्गुप्रायं मु । 4. "पुन 
पुनः" सु । 5. श्षणक्षयादौ' मु 1 6. ^सद्‌भावयोरपि' मु । 7. क्षणिकरत्वेऽस्त्येव 
भु स । 8. “उत्पन्नो'मु। 
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रभेदः सम्भवति, व्यावत्यंमानयोरभेदध्रसंगात्‌ ।! न च तद्मेदाद्रस्तुनो 
भेदः, तस्य निरंशत्वात्‌, अन्यथाऽनवस्थाप्रसंगात्‌, इति परे मन्यन्ते; 
तेऽपि न सत्यवादिनः; स्वभावभेदाभवे वस्तुनो व्यावृत्तिभेदासंभवात्‌ । 
नीटस्वलक्षणं हि येन स्वमावेनानीलाद्‌ व्यावृत्तं तेनैव यद्यक्षणिकाद्‌ व्या- 
वत्तत तदा नीलाक्षणिकयोरेकत्वापत्तेस्तदव्यावृत्त्योरेकत्वप्रसंगः। स्व- 
भावान्तरेण तत्ततो व्यावृत्तमिति वचने तु सिद्धः स्वलक्षणस्य" स्वभावभेदः 
कथं निराक्रियेतः | यदि पुनः स्वाभावमेदोऽपि वस्तुनो तत्स्वभावभ्यावृत्या 
कल्पित एव इति मतम्‌; तदा कल्पितश्स्वमावान्तरपरिकल्पनायाभ्मन- 
वस्थाऽ्नुषज्येत्त । तथा हि--अनीलस्वभावान्यव्यावृत्तिरपि स्वभावान्त- 
रेण अन्यव्यावृत्तिरूपेण वक्तव्या । सापि तदन्य्यावृत्तिस्वभावान्तरेण 
तथाविषेनेति न क्वचिद्‌ व्यवतिष्ठेत? । 

§ २१. कदिचदाह--तत एव सकल्विकल्पवाग्गोचरातोतं वस्तु, 
विकल्पशब्दानां विषयस्यान्यव्यावृत्तिरूपस्थ अनाद्यविद्योपकलिपितस्य? 
सवंथा विचारासह्वात्‌ । विचारसहत्वे" तदवरस्तुत्वविरोधात्‌ इति; 
सोऽपि न सम्यग्वादी; दशंनविषयस्याप्यवस्तुत्वप्रसंगात्‌, तस्यापि लब्द- 
विकल्पविषयवत्‌ विचारासहत्वाविशेषात्‌® । तथा हि-नीलस्वलक्षणं 
सुगतेत रजनदशंनविषयतामुपगच्छत्‌ किमेकेन स्वभावेन नानास्वभावेन 
वा दृश्यं स्यात्‌ । यद्येकेन स्वभावेन, तदा यदेव सुगतदुर्यत्वं तदेवेत- 
रजनदुश्यत्ममित्यायातमशेषस्य जगतः सुगतत्वम्‌ । यच्चेतरज नदुर्यत्वं 
तदेव युगतदुश्यत्वमिति सकरस्य सुगतस्येतरजनत्वापत्तेः सुगतरदित- 
मखिलं स्यात्‌ । अथेतस्माहोषाद्धिभ्यता नानास्वभावेन सुगतेतरजनदुश्य- 
तवं प्रतिपाद्यते; तदा नीकस्वलक्षणस्य दु ्यस्वभावभेदः कथमपह्घ येत'०। न 
च -दुरयरूपम्‌' अनेकं कल्पितमिति शक्यं वक्तुम्‌, दृश्यस्य कल्पितत्व- 


€ 


विरोधात्‌ । 

§ २२. अथ मन्येथाः स्वखक्षणस्य दुश्यव्वं स्वाकारपेकत्वमेव 
तच्चास्वाकारापेकत्वन्यावृत्तिरूपं ' ° नानादुष्टृव्ययेक्षयाञनेकं घटामटत्येव, 
तदभावे नानादुष्टृदशंनविषयतां स्वलक्षणं नास्कन्देत्‌ । न च परमाथतो 





1. स्वलक्षस्य' मू। 2. निराक्रियते मु। 5. परिकत्पितः मुञ। 
4. "कल्पनाया मु । 5. "व्यवतिष्ठते" मु स । 6. "विद्यापरिकल्पितस्य' स । 
7. 'विचारसहत्वे वा" अ मु । 8. “विचारासहत्वाविरोधात्‌" मु । 9. ^तदयदयेकेन' 
मु । 10. (अपल्लुयेतः मु। 11. "द्यं रूपं" भु स । 12. स्वाकारापंकत्वग्या- 
वृत्तिरूपं' मु ¦ 
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दशनं दुक्यविषयं स्वज्ञानां स्वरूपमात्रपयंवसितत्वात्‌ 1 उपचारादेव 
बहिविषयताभग्यवहा रात्‌ इति; तदप्यसत्‌; वस्तुनः स्वाकारापंकत्वस्यापि 
पूवंपयं नुयोगानतिक्रमात्‌ । तद्धि स्वलक्षणं येन स्वभावेन सुगतदशंनाय 
स्वाकारपर्पंयत्ति तेनैवेत रजनदक्ंनायः, स्वभावान्तरेणश्वा ? यदि तेनेव, 
तदा तदेव सुगतेतरजनदर्छनेकत्वमापनीपद्यतेऽ । तथा च सवस्य सुगतत्वम्‌ 
इतरजनत्वं वा दुनिवारतामाचनीस्कन्येत« । स्वभावान्तरेण स्वाकारापै- 
कत्वे स एव वास्तवः स्वभावभेदः स्वलक्षणस्याक्षृणतया कथं प्रतिल्िप्येतऽ। 
यत्पुनः स्वाकाराप॑कत्वमपि न वस्तुनः परमाथेपथप्रस्थायि समवस्थाप्यते 
स्वरूपमाव्रविषयत्वात्सकलसंवेदनानामिति मतम्‌; तदपि दुरुपपादभमेवः; 
तेषां वैयथ्यं प्रसंगात्‌ । ज्ञानं हि ज्ञेयप्रसिद्धयर्थ प्रक्षवताऽन्विष्यतेऽ प्रकाश्च- 
प्रसिद्धयर्थं प्रदीपवत्‌? 1 न स्वरूपप्रसिद्धचर्थं प्रदोपवदेवेति | बहिर्था- 
विषयत्वे सकलसंवेदनानां कथमिव वैयर्थ्यं न स्यात्‌ । निविषयस्वप्नादि- 
संवेदनानमपि साथंकत्वप्रसंगाच्चः स्वरूपप्रकारनस्य प्रयोजनस्य सर्वंत्र 
भावात्‌ । 


§ २३. किञ्च, सुगतसंवेदनस्यापि स्वरूपमात्रपयंवसितायां कथमिव 
सुगतः सवंदर्शाष्यिते पृथग्जनवत्‌ । पुथग्जनो वा कथं न सवंदर्शी सुगतव- 
दनुमन्येत । स्वरूपमात्रपयंवसितायाः° तत्संवेदनेऽपि सद्भावात्‌ । 

§ २४. यदि पूननं वास्त्व” सर्कलवेदित्वं'" तथागतस्योररीक्रियते 
संवुत्त्या तस्य व्यवहारिभिः"° संब्यवह॒रणात्‌ । तदभ्यवहुरणे* तद्र चनस्य 
सत्यताव्यवहा रानुपपत्तेः सकलन्ञानरदहितपु रुषोपदेशाद्िप्रलम्भनशंकनप्रसं- 
गात्‌ । तदृक्तम्‌-- 

ज्ञानवान्‌ मृग्यते कदिचत्तदुक्तप्रतिपत्तये । 
अज्ञोपदेशशकरणे विध्रलभनलंकिमिः॥ [ 1 


इति प्रतिपद्येत"« तथापि"ऽ न सुगतेतरज्यवहारसिद्धिः, सुगतवदितर- 
जनस्यापि संवृत्या सकलवेदित्वपरिकैल्पनानुषंगात्‌ः५ । सकरपदाथभ्यः 





1. "दर्शनानां! स । 2. “नानास्वभावान्तरेण' ब । 3. “मुपनीपचेत' ज । 
4. "आचनीस्कन्यते' मु । 5. श्रतिक्षिप्यते' मु। 6, प्े्षावतामन्विष्यते' मु । 
7. श्रदीपादिवत्‌' मू। 8. श्रसंगात्‌' भु । 9. पर्यवसितत्तायाः" बस द। 
10. 'पुनर्वास्तवत्वं" मू । 11. 'ताथागतस्य' मु । 12. “संग्यवहारिमि-' ब द। 
13. तदव्यहुरणे' सु । 14. "तथापि सुगते- मु । 15. कत्पनानुषंगात्‌' मु 1 
16. “अतिपाचत' ब सद) 
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सुगतस्य संवेदनोदयात्‌ सकलाथंज्ञता युक्ता कल्पयितुं न पुनरितरजनस्य 
प्रतिनियतपदाथदिव तद्रेदनोत्पत्तेरित्ति चेत्‌; न; सुगतविज्ञानस्यापिः 
सकरपदाथं जन्यत्वासिद्धेः, समसमयवतिपदाथंजन्यत्वासंमवात्‌ 1 


§ २५. यदि पुनरनाद्यतीतपदाथेभ्यो भविष्यदनन्तार्थभ्यः सांप्रतिका्थे- 
भ्यदरच सकठेभ्यः सुगतसंवेदनस्योत्पत्तिः अखिकाविद्यातुष्णाविनाशादूप- 
पच्यत एव अस्मदादिसंवेदनाद्विरिष्टत्वात्तस्येति मतम्‌, तदा किमेकेन 
स्वभावेन कालतव्रयव्िपदार्थेः सुगतविज्ञानमुत्पद्यतेः नानास्वभावेर्वा 1 
यद्येकेन स्वभावेन एकेनाथन सुगतज्ञानसुपजन्यते तेनेव सकरूपदार्थः 
तदा सकर्पदार्थानामेकरूपतापत्तिः । सुगतविज्ञानस्य वा तदेकपदाथं- 
जन्यत्वसिद्धिरिति तेतरजनसवेदनात्तस्य विशेषः सिद्धयेत्‌ । अथान्येन 
स्वभ वेनेकोऽथंः सुगतज्ञानमुपजनयति पदार्थान्तराणि तु स्वभावान्त- 
रेस्तदूपजनयन्ति इति मतिभंवत्ताम्‌, तहि सुगतज्ञानमनन्तस्वभावमेक- 
मायात्तम्‌ । तद्त्‌ सकलं वस्तु कथमनन्तात्मकतां न स्वीकुर्यात्‌, इति 
चिन्तनोयम्‌ । एकस्यानेकस्वभावत्ववि रोघान्तेकमतेकात्मकामति चेतु, 
कथमिदानीं सुगतविज्ञानमनेकश्पदाथंजन्यं नानारूपतां बिभति । 


$ २६. यदि पुनरतज्जन्यरूपन्यावृत्या तज्जन्यरूपपरिकल्पनान्न 
तत्त्वतः सुगतसंवेदनमनेकरूपताक्रान्तमित्याकूतन्‌, तदा न परमाथंतः 
शुद्धोदनश्तनयविज्ञानमखिलपदाथंजन्यम्‌, इति कुतः पुथग्जनसंवेदनादस्य 
विशेषः समवतिष्ठत । ततः सुगतविज्ञानदुशयतामितरजन विज्ञानविषयतां 
चैकस्य नीखादिस्वलक्षणस्यानेकाकारामपि स्वयमुररीक्रुवंता नीरक्षणि- 
कादिरूपतापि दृश्यादुदयत्वलक्षणा स्वीकक्तन्या, तथा च नीरादौ 
दशेनमन्यद्रचवसायात्मकं संस्कारस्मरणकारणं तद्विपरीतदशंनादवबोद्ध- 
व्यम्‌, इति न प्रत्यक्षप्रसिद्धं निव्यंसायात्मकत्वमध्यक्षज्ञानस्य । नाप्यननु- 
मान्रसिद्धस्‌, गोदरशनसमयेऽदवकल्पनावत्‌ गादकंनस्यापि व्यवसायात्मक- 
त्वोपपत्तेः पूनविकल्पयतः तदनुस्मरणस्यान्यथानुपपत्तेः । तथा हि-यन्ि- 
व्य॑वसायात्मक ज्ञानं तन्नोत्तरकालमनुस्मरणजननसम्थंम्‌, यथा पराभिमतं 
स्वगं प्रापणशक्त्यादिदशंनम्‌, तथा चाश्वविकल्पकाले गोदशंनमिति तद- 
नुस्मरणजननसम्थं न स्यात्‌, भर्वति च पुनविकल्पयतस्तदनुस्मरणम्‌, 
तस्मादरयवसायात्मकमिति निश्चयः । 


1. “सुगतन्ञानस्य' मु! 2, “उत्पाद्येत' जब । 3. “विज्ञानमेक म। 
%. विभति" सू । 5. “सुद्धोदनि" मू। 
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§ २७. तदेवं व्यवस्ायात्मकत्वे साध्ये सम्यग््ञानत्वं ` साधनं न व्यभि- 
चरति, कस्यचिदपि सम्यग्नानस्याव्यवसायात्मकस्य प्रमाणबाचितत्वा- 
दिति स्थितम्‌ 1 


§ २८. ये स्वाहु---स्वाथंव्यवसायात्मकत्वे साध्ये सम्यग्ज्ञानत्वस्य” 
हेतोनं प्रयोजकत्वम्‌, सवंस्य सम्यगज्ानस्या्थंव्यवसायात्मकलत्वमन्तरेणेव ° 
सम्यग््ञानत्वसिद्धेः । तथा हि--विवादाध्यासितं सम्यग्ज्ञानं नाधंग्यवसा- 
यात्मकम्‌, ज्ञानत्वात्‌ स्वभ्यवसायात्मकत्वाद्वा५ । यद्‌ ज्ञानम्‌ स्वव्यवसाया- 
त्मकं वा तच्नाथंव्यवसायात्मकम्‌, यथा स्वप्नादिज्ञानम्‌, तथा च विवादा- 


पन्नं सम्यग्ज्ञानं जिनपतिमतानुसारिमिरभ्यनूज्ञातम्‌, तस्मान्नाथंन्यव- 
सायाट्मकम्‌, इति । 


§ २९. तेऽपि न प्रातीत्तिकवादिनः, जागृहुलाभाविनः समीचीन- 
विज्ञानस्याथेब्यवसायात्मकत्वप्रतीतेः । तस्थार्थाव्यवसायात्मकतवे ततोऽथ 
प्वृच्यभावप्रसंगात्‌ । प्रतीयते च सम्यरिवज्ञानादथः प्रवृत्तिरविसंवादिनी 
तस्माद्थंव्यवसायात्मकं तत्‌, अथे प्रवृत्यन्यथानुपपत्तेः । मिथ्याज्ञानादप्यथ 
प्रवत्तिदशंनादनेकान्त इति चेत्‌; न; तस्या; प्रवृत्याभासत्वात्‌, व्यवसिताथं- 
प्राप्िनिमित्तत्वाभावात्‌ । व्यवसितमर्थं प्रापयितुं समर्था हि सम्यकूप्रवृत्तिः, 
सा च मिथ्याज्ञानान्नोपपद्यत इति न व्यभिचारः 1 


§ ३०. यच्चाथंव्यवसायात्मकत्वनिराकरणप्रवणमनुमानं तत्स्वाथं व्य- 
वस्यति न वा। प्रथमविकल्पे तेनेवानेकान्तिकं साधनमापयेत, तस्य 
ज्ञानत्वे स्वन्यवसायात्मकत्वेऽपि स्वसाध्याथंग्यवसायात्मकत्वसिद्धः । दितीय- 
विकल्पे तु नातोऽनुमानादिष्टसिद्धिः स्वसाध्यार्थान्यवसायात्मकेत्वात्‌, 
अन्‌ मानाभासवत्‌ 1 ततः कि बहुना, सवस्य किञ््चिदिष्टं साध्यतः स्वय- 
मनिष्टं वा दूषयत्तः कुतदिचस्प्रमाणात्‌ तस्याथंन्यवसायात्मकत्वाभ्यनुज्ञान- 
मवश्यम्भावि, लस्यार्थान्परवसायात्मकत्वे स्वेष्टानिष्टसाधनदूषणानुपपत्तेः । 
परप्रसिद्धधयाथेव्यवसायिनः प्रमाणस्याभ्यनूज्ञानादव्येष इति चेत्‌, तहि 
परं प्रतिपाद्यसे वान वा। यदिन प्रतिपाद्यसे, कथं परप्रसिद्धया क्व- 
चिदभ्यनुज्ञानम्‌ । तं च न प्रतिपाद्यसे° तत्प्रसिद्धया च किञ्न्विदभ्यनु- 
जानासीति कथमनुन्मत्तः। अथ परं प्रतिपाद्यते, तहि यतः प्रमाणात्तत्प्रति- 


1. सम्यग्ज्ञानं" मु । 2. "सम्यग्ज्ञानस्य" सु । 9. अर्थन्यवसायमन्तरेणैव" सु । 
4. ^स्वन्यवस्तायात्मकत्वात्‌' मु । 5. "विपदापन्नं ज्ञानं" मु। 6. 'सम्यम्जञाना- 
दर्थे'मु। 7. पि" भु। 8. इष्टप्रसिद्धिः' स। 9. तंन प्रतिपाद्यसे" मु । 
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पत्तिः तत्स्वकोयाथंग्यवसायात्मक सिद्धम्‌, तस्या्थानव्यवसायार्मकत्वे" तेन 
परप्रततिपत्तेरयोगात्‌ । यदि पुनः पराभ्युपगमान्तरात्परप्रतिपत्तिरिति 
मतम्‌, तदाप्यनिवृत्तः पयंनुयोगः, तस्यापि पराभ्युपगमान्तरस्य प्रतिपत्त्य- 
प्रतिपत्तिपूवंकत्वे पूर्वोक्तदूषणानतिक्रमात्‌ । 

ऽ ३१. स्यान्मतम्‌--न बहिरर्थाः परमाथंतः सन्ति, तस्प्रत्ययानां निरा- 
रंबनत्वात्‌, स्वप्नप्रत्ययवत्‌, सन्तानान्तरविज्ञानानामप्यसत्वात्‌ | तत्र 
स्वरूपमात्रव्यवसायात्मकमेव विज्ञानमिति; तदप्यसारम्‌; तथा हि-सवं- 
प्रत्ययानां निरांबनत्वं न तावस्प्रत्यक्षतः सिद्धयति, तस्य तद्विषयत्वा- 
भावात्‌ * । "विवादापन्नाः प्रत्यया निरालम्बना एव, प्रत्ययत्वात्‌, स्वप्नेन्द्र- 
जालादिप्रव्ययश्वदिव्यनुमानान्तिरारंबनत्वसिद्धिः' इत्यपि मिथ्या; स्व- 
सन्तानप्रत्ययेन व्यभिचारात्‌ । तस्यापि सन्तानान्तरप्रत्ययवत्पक्षीकरणे 
किमिदमनुमानज्ञा्ं स्वसाध्यार्थाबनं निरालंबनं वा । प्रथम पक्षे तेनेवा- 
नैकान्तिकं“ प्रत्ययत्वम्‌ । द्ितीयकल्पनायां नातो निराकुबनत्वसिद्धिः। 


$ ३२. परन्रह्मस्वरूपसिद्धिरेव सकक्भेदप्रत्ययानां निराङंबनत्व- 
सिद्धिः; इत्यपि न व्यवतिष्ठते; परब्रह्यण एवाप्रसिद्धेः । तद्धि स्वतो वा 
सिद्धयेत्‌ परतो वा, न तावत्स्वत एव, विप्रतिपत्यमावप्रसंगात्‌ । पर- 
तश्चेदनुमानादागमाद्रा । यदनुमानात्‌, किमत्रानुमानमित्यभिघौयताम्‌ । 
"विवादापन्नोऽऽथैः प्रतिभासान्तःश्रविष्ट एवे, प्रतिभासमानत्वात्‌ । यो 
यः प्रतिभासमानः स स प्रतिभासन्तःप्रविष्ट एव दृष्टः, यथा प्रतिभा- 
स्थात्मा, प्रतिभासमानद्व सकलोऽथेश्चेतनाचेतनात्मको विवादापन्नः१, 
तस्मात्प्रतिभासान्तःप्रविष्ट एव" इत्यनुमानं न सम्यक्‌; धर्मिहैतुदष्टा- 
न्तानां प्रतिभासान्तःप्रविष्टत्वे साध्यान्तःपातित्वेनानुमानोत्थानायोगात्‌। 
प्रतिभासान्तःप्रविष्त्वाभावे तेरेव हेतोव्यं भिचा रात्‌ । 


§ ३३. यदि पृूनरानाश्रविद्यावासनाबलाद्ध्मि-हेतु-दुष्टान्ताः भ्रति- 
भासबहिभूंता इव निरश्चीयन्ते, प्रतिपा्य-प्रतिपादक-सभ्य-सभापतिजनवत्‌ । 
ततोऽनुमानमपि संभवत्येव । सकलानाद्यविद्याविखास्षविख्ये तु प्रतिभा- 
सान्तःप्रविष्टमखिं प्रतिभासमेवेति विप्रतिपत्त्यभावात्‌ । प्रतिपाद्यप्रति- 
पादकभावाभावात्‌ साध्यसाधनमावानुपवत्तेनं किचिदनुमानोपन्यासफलम्‌। 


1. (तस्यान्यसायात्मकत्वे' मु । 2. (तद्विषयत्वात्‌ मु। 3. 'जाला- 
दिवदिति' मु! 4. “अनेकान्तिकत्वं" मु । 5. "विवादपदापन्नोऽर्थः' अ ब स। 


1 
, 


6. “विवादपदापन्नः' अस! 7. सतंरेवेति' म्‌ 


= 
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स्वयमनुभूयमाने. परब्रह्मणि प्रतिभासात्मनि देशकाराकाराग्यवच्छिन्न "- 
स्वरूपे निव्यंमिचारे सकलावस्थाश्व्यापिनि अनुमानाप्रयोगात्‌ इति समा- 
धीयते; तदा साऽप्यनाद्यविद्या यदि प्रतिभासान्तःप्रविष्टा, तदा विद्व 
कथमसन्तं धमि-हेतु-श्ष्टान्तादिभेदमुपदशेयेत्‌ । अथ प्रतिभासबहिर्भृता, 
तदा साऽप्रतिभासमाना प्रतिभासमाना वा । न तावदप्रतिमासमाना, मेदे 
प्रतिभासरूपत्वात्तस्याः | प्रतिभासमाना चेत्‌, तयेव हैतोग्यंभिचारः, प्रति- 
भासबहिभतत्वेऽपि तस्थाः प्रतिभासमानत्वात्‌ 1 


$ ३४. स्यादाकूतम्‌-न प्रतिभासमाना नाप्यप्रतिभासमाना,+ न 
प्रतिभासबहिरभूता नापि प्रत्तिभासान्तःप्रविष्टा, नैका न चानेका, न नित्या 
नाप्यनित्या, न व्यभिचारिणी नाप्यभिचारिणी, सवंथा विचायंमाणायो- 
गात्‌ 1 सकल्विचारातिक्रान्तस्वरूपैव, रूपान्तराभावात्‌, अविद्याया नीरू- 
पतालक्षणत्वात्‌ इति; तदेतदप्यविद्याविजम्भित्तमेव; तथाविधनीरूपता- 
स्वभावायाः केनचिदविद्यायाः कर्थंचिदप्रतिभासमानायाः वक्तुमश्क्तेः । 
प्रतिमासमानायास्तु तथावचने कथमसौ सवंथा नीरूपा स्यात्‌ । येन स्व- 
रूपेण यः? प्रतिभासते तस्येव तद्रूपत्वात्‌ । तथा सकलविचारातिक्रान्त- 
तया किमसौ विचारगोचराऽविचारगोचरा वां स्यात्‌ । प्रथमकल्पनायां 
सकरकविचारात्िक्रान्ततया विचारानतिक्रान्तत्वादभ्युपगमव्याघातः 
स्यात्‌९ । द्वितीयकल्पनायां न सककविचारातिक्रान्तता व्यवतिष्ठते, सकल- 
विचारातिक्रान्ततायाअपि तस्यास्तदाऽ व्यवस्थाने स्व॑थेकानेकादि°- 
रूपताया अपि व्यवस्थानप्रसंगात्‌ । तस्मात्सत्स्वभावेवाविद्याऽभ्युपमन्त- 
व्या, विद्यावत्‌ । तथा च विद्याऽविद्यद्ेतप्रसिद्धेः कुतः परमब्रह्मणोऽुमाना- 
त्सिद्धिः। एतेनोपनिषद्वाक्यात्परमपुरुषसिद्धि; प्रत्याख्याता । सर्वं वे 
रवल्विदं ब्रह्म" [ ] इत्यादिवाक्यस्य परमात्मनोऽर्थान्तरभावे द्रेत- 
प्रसक्तरविशेषात्‌ । तस्यानाद्यविद्यात्मकत्वेऽपि पूर्वोदितदरूषणगण- “प्रसंगात्‌ 1 
तत्तो न परमपुरुषाद्रेतसिद्धिः स्वतः परतो वा, येन सम्यग््ानं स्वग्यव- 
सायात्मकमेव न पुनरथंव्यवसायात्मकम्‌, अर्थाभावात्‌", इति वदन्‌ अव- 
धेयवचनः स्यात्‌ । 


1. "कालाकारावच्छिन्न' मु। 2. सकलकाङावस्था' मु । 5. "घमि- 
दृष्टान्तादि' मु । ¢ नाप्रतिभासमानाःमु । 5. यः" नस्ति जबस्त। 6. 
“स्यात्‌” नास्ति सु । 7. (क्रान्ततायामपि' मु | 8. तया" मु । 9. (एकानेकरूप- 
तायाः मु । 10. गण नास्तिमु । 
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§ ३५. यत्तु स्वप्नज्ञानं स्वव्यवसायात्मकमेवेत्युष्तं तदपि न संगतम्‌, 
तस्य साक्षात्परम्परया वाऽधंव्यवसायात्मकत्वघटनात्‌ । द्विविषो हि स्वप्नः 
सत्योऽसत्यर्च । तत्र सत्यो देवताकृतः स्यात्‌ घर्माधमंकृतो वा, स" कस्य- 
चित्साक्षादथंन्यवसायात्मकः” प्रसिद्धः, स्वप्नदशायां यटेशकालाकारतयाऽ्थेः 
प्रतिपन्नः पुनर्जागृहुश्चायामपि तदेशकाकाकारतयेव तस्य व्यवसीयमान- 
त्वात्‌। करिचत्सव्यः स्वप्नः परम्परया्थंव्यवसायी, स्वप्नाध्यायनिगदिताथ- 
प्रापकत्वात्‌ । तदुक्तम्‌- 


यस्तु पश्यति राघ्रयंते“ राजानं कुंजरं हयं । 
सवर्णं वृषभं गां च कुटुंबंः तस्य वधते ॥ | ] 
इति कुटुंबवधंनाविर्भाविनः स्वप्ने राजादिदशंनस्य कथमथंनिश्चाय- 

कता न स्यात्‌, पावकाविनाभाविधूमदशंनवत्‌ । दृष्टार्थान्यवसायात्मक- 
त्वान्न स्वप्नवोघोऽथंव्यवसायी इति वचने ठँगिकोऽपि बोधोऽथेव्यवसायी 
माभूत्‌,° तत एव, तदत्‌ । अनुमानबोधोऽनुमिताथव्यवसायी संभवतीति 
वचने स्वप्नागमगम्याथैव्यवसायी स्वप्नबोधोऽपि कथं नाभ्यनुज्ञायते । 
कदाचिद्व्यभिचारदशंनान्नैवमभ्युपगमः कर्तुं सुशक्य इति चेत्‌; न; देश- 
कालाकारविश्ेषं यथार्थागमोदिततमपक्ष्यमाणस्य क्वचित्कदाचित्कथंचिद्‌ 
व्यभिचाराभावात्‌ । तदपेक्षाविकलस्तु न समीचीनः स्वप्नः, तस्य स्नप्ना- 
भासत्वात्‌ । प्रतिपत्तुरपराधाच्च व्यभिचारः संभाव्यते न पुनरनपराघात्‌ । 
यथा चाधूमेण्धूमनुद्धया प्रतिपद्यमानस्य ततः पावकाचुमानं व्यांभचरतीतिः 
प्रतिपत्तुरेवापराधो न धूमस्य धीमद्धिरभिधीयते तथेवास्वप्नं स्वप्नबुद्धया- 
ध्यवस्यतः० ततस्तद्िषयाध्यवसायो व्यभिचरतीति” न स्वप्नागमस्याप- 
राधः प्रतिपत्तुरेवा ` "पगधात्‌ । 


§ ३६. यः पुनरसत्यः स्वप्नः पित्तायुद्रेकजनितः स किमथंसामान्यं 
व्यभिचरति अथं विशेषं वा । न तावदथंसामान्यं देशकालाकारविशेषाणा- 
मेव व्यभिचारात्‌, सर्वत्र सवंदा सवंथाथंसामान्यस्य सद्भावात्‌ 1 तद- 
भावेऽथं विजञेषेषु संशयविपर्यासस्वप्नायथाथंज्ञानानामनुपपत्तेः'४ । न हि 





1. "ख" नास्ति म्‌! 2. 'साक्षाद्व्यवसायात्मकः' मु। 3. "सव्यः अबद 
नास्ति । 4. “स्वप्नान्ते अबस। 5. व्कुटेवं चु । 6. 'माभूत'मु) 7. 
"्वाधूमः' मु । 8. “व्यभिचारोति" मु स ! 9. *जधघ्यवस्य' मु । 10. “न व्यभि- 
चर मु । 11. 'प्रतिपत्तरेवा' मु 1 12, अनुत्पत्तेः" मू । 
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किचिद्ज्ञानं सत्त(मात्रं व्यभिचरति, तस्यानुत्पत्तिप्र क्तेः । ततोऽसत्यस्व- 
प्नस्याप्यथंसामान्पन्यवसायात्मकत्वसिद्धेनं किचिद्‌ ज्ञनम्थन्पिवस्ाया- 
त्मकम्‌ । विहोषं तु यत एव व्यभिचरति तत एवासत्यः । कथमन्यथा 
सव्येतरग्यवस्थितिः स्यात्‌, तस्याः स्वाथंविशेषप्राप्ट्य प्रािनिमित्तत्वात्‌ । 
इत्यलं प्रसंगेन, स्वव्यवंसायातमकत्ववत्‌ सम्यग्ञानस्यार्थव्यवसायाटमकरत्व- 
प्रसिद्धेः । 

[ अस्वसंवेदिज्ञानवादिनां नेयाथिकानां मतनिरयसः ] 

§ ३७. अत्रापरः प्राह--पम्यग््ञानमथंव्यवसायात्मकमेव न स्वन्य- 
वसायात्मकम्‌, स्वात्मनि क्रियाविरोधात्‌, एकस्य ज्ञानस्यानेकाकारानुप- 
पत्तेः । न हि ज्ञानमेकमाकारं कमंतामापन्नं स्वं व्यवस्थतिः करणात्मना ०- 
कारेणेति वक्तुं युक्तम्‌, ताभ्यां कर्मकरणाकाराभ्यां ज्ञनस्याभेदे मेदश्रसं- 
गात्‌ । न हि भिन्नाभ्यां ताभ्यामभिन्नमेकं नाम, अतिप्रसंगात्‌ । तयोर्वाका- 
रथोज्ञानादभेदे भेदविरोधात्‌ } न ह्यभिन्नादभिन्नयोभेदः संभाव्यते, अति- 
प्रसंगादेव+ । ताभ्यां विज्ञानस्य मेदोपगमे न विज्ञानमात्मनात्मानं व्य- 
वस्यति, परात्मना परात्मन एव व््रवसायात्‌ । तौ चाकारो यदि ज्ञनस्या- 
त्मानौ तदा ज्ञानं व्यवस्यति वा न वा। प्रथमपक्षे किमेकेनाकारान्तरेण 
द्वाभ्यां वाकारान्तराभ्यां तत्तौ व्यवस्येत्‌ । न तावदेकेनाकारान्तरेण, 
विसेधात्‌ । द्वाभ्यां व्यवस्यति इति चेतु, तयोरप्याकारान्तरयोर्ञानादभेदो 
भेदो वा स्यात्‌ इत्यनिवृत्तः पयंनूयोगोऽनवस्था च महीयसी । कथंचिद्धेदः 
कथंचिदभेद इत्यु भयपक्षारू बनमपि अनेनेवापास्तम्‌, पशक्षद्रयनिक्षिप्तदो- 
षानुषंगात्‌ पक्षान्त रासंभवाच्चेति । 

§ ३८. सोऽपि न न्पायकुश्चलः; प्रतीत्यतिरंघनात्‌ । लोके हि ज्ञानस्य 
स्वग्यवसायिन एवाथेव्यसायित्वेन प्रतीतिः खिद्धा ! न चेयं मिथ्या, बाधका- 
भावात्‌ 1 स्वात्मनि क्रियाविरोधो बाधकः इति चेत्‌, का पुनः क्रिया 1 
किमुत्पत्तिज्ञंिर्वा ।! यद्युतत्तिः, सा स्वात्मनि विरुद्धयताम्‌ । न हि वय- 
मभ्यनुजानीमहे ज्ञानमात्मानमुत्पादयतीति । (नैकं स्वस्मास्प्रजायते' [ आ० 
मी० का० २४ | इति समन्तभद्रस्वामिभिरभिधानात्‌। 

§ ३९. अथ ज्ञप्तिः क्रिया, सा स्वात्मनि नगविरुद्धा, तदात्मनैव ज्ञानस्य 
स्वकारणकलापादुत्पादात्‌ । प्रकाशात्मनेव प्रकाज्ञस्य प्रदीपादेः। नहि 


1. "आपन्नं व्यवस्यति" भरु । 2. ।क्मस्मिना' मु । 2. श्नेदप्रसंगात्‌" सु । 4. 
“अतिप्रसंगात्‌ । 'एवं' मु ब । 5. "व्यवस्येत" मुब। 6. शवक्षावलम्बन'अब 
स! 7. नन" नास्ति' मु] 

र 
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स्वकारणसामग्रीतः प्रदीपादेः प्रकारः समुपजायमानः स्वप्रकाज्ञात्मना 
नोत्पद्यत इति प्रातीतिकम्‌, तत्स्वरूपप्रकारने" प्रकाशान्तरापेक्षाप्रसंगात्‌ । 
न चायं प्रदीपाद्याखोकः कटकशादिज्ञानं स्वरूपज्ञानं च जनयतश्चक्षुषः 
सहकारित्वं नात्मसात्कुरुते येन स्वप्रकाशको न स्यात्‌ । चक्षुषः सहकारि. 
त्वं हि प्रदीपादेः प्रकाशकत्वम्‌ । तच्च कलशादाविव स्वात्मन्यपि दीपादे- 
विद्यत एवेति सिद्धा स्वात्मनि प्रकाशनक्रिया । तदद्धिज्ञानस्याथंप्रकाशन- 
मिव स्वप्रकाशनमप्यविरुदमवनुद्धधताम्‌ । 


§ ४०. एतेन श्ञानं न स्वश्रकाशकरम्‌, अथं त्रकाशकत्व।च्चक्षुरादिवत्‌" 
इत्यनुमानमपास्तम्‌, प्रदीपादिना हेतो रनेकान्तात्‌ | प्रदीपादिरूपचारास्प्रका- 
राको न परमाथत इति तेनाव्यभिचारे चक्षुरादेरपि परमाथंतोऽर्थाप्रकाश- 
कत्वात्साधनशून्यो दृष्टान्तः, ज्ञानस्येवं परमार्थतोऽथेप्रकाशकत्वोपपत्तेः । 
ततो ज्ञानं स्वप्रकाराकम्‌, अथंप्रकाशकत्वात्‌ । यत्तु न स्वप्रकाशकं तन्नाथं- 
प्रकाशकं दृष्टम्‌, यथा कुडयादिकम्‌ । अथंप्रकाशकं च ज्ञानसू । तस्मात्स्व- 
प्रकाशम्‌" इति केवर्व्यतिरेक्यनुमानमविनाभावनियमनिरचयलक्षणाद्धेतो- 
रुत्पद्यमानं निरवद्यमेवेति बुध्यामहे । चक्षुरादेः परमाथंतोऽथेप्रकाश्च कत्वा- 
सिद्धेस्तेन साधनस्यानेकान्तिकत्वानुपपत्ते-4 । कुडयादेरपि स्वाविनाभावि- 
पदार्थान्तरप्रकाशकत्वाद्ूमादिवत्‌ साधनाव्यतिरेको दृष्टान्त इत्यपि समु- 
त्सारितमनेन, तस्याप्युपचारादथंप्रकाशकत्वसिद्धेः, अन्यथा तज्जनित- 
विज्ञानवेयर्थ्यापत्तेः । 

§ ४१. यत्पुनरज्ञानमात्मानम। त्मना जानातीति कम॑करणाकारद्रय- 
परिकल्पनायामनवस्थादिदोषानुषंगो बाधक इति मतम्‌, तदपि न सुन्दर- 
तरम्‌, तथाप्रतीतिसिद्धव्वात्‌ } जात्यन्तरत्वादाका राका रवतोभ्भेदामेदं प्रत्यने- 
कान्तात्‌ । क्मंकरणाकारयोर्ञानात्‌ कथंचिदमेदः कथंचिदुमेद इति 
नैकान्तेन मेदाभेदपक्षोपल्लिष्ठदोषोपनिपातः स्याद्रादिनः संलक्ष्यते | न च 
कथंचिदित्यन्धपदमात्रं ज्ञानात्मना तदमेदस्य कथंचिदमेदशब्देनाभिधा- 
नात्‌ । कर्मकरणात्मना च मेद इति कथंचिदुमेदध्वनिना दशशितत्वात्‌ 1 
तथा च ज्ञानात्मना तदभेद इति ज्ञानमेवाभेदःस्ततो भिन्नस्य ज्ञानात्म- 
नोऽग्रतीतेः । कमंकरणाकारतया च भेद इति कमंकरणाकारावेव भेदस्त 


1. श्रकाशेन' शु । 2. वचक्षुषो जनयतः । 5. श्रकाशाकत्वादित्यनु"" 
मु । 4. "अनेकान्तिकतानुपपत्तेः' मु । 5. "आकारवतौः' स॒ । 6. स्वाद्रादि- 
नाम्‌" मु । 7. ज्ञानमेदामेदस्ततो' मु! 
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द्ग्यत्तिरिक्तस्य" तदाकारस्याप्रतीयमानत्वात्‌ इति । येनात्मना ज्ञानात्‌ 
कर्मकरणाकारयोरभेदो येन च भेदस्तौ ज्ञानात्किमभिन्नौ भिन्नैः वा इति न 
पयंनुयोगस्यावकाशोऽस्ति यतोऽनवस्था महीयसी संप्रसज्येत। न च 
भित्नाभ्यामेव कमंकरणाभ्यां भवितव्यमिति नियमोऽस्ति, करणस्याभित्न- 
कतुकस्थापि दशनात्‌, भिन्नकतृंककरणवत्‌ । यथेव हि देवदत्तः परशुना 
छिनत्ति काष्ठमित्यत्र देवदत्तात्कत्तुभिन्नं परशुलक्षणं करणमुपलक्ष्यते 
तथाग्निर्दंहति दहनात्मना इत्यत्राग्नेः कत्तु दंहनात्मलक्षणं करणमभित्न- 
मुपकभ्यत एव । दहनाद्माप्युष्णलक्षणो गणः? स ॒चाग्नेगुंणिनो भिन्न 
एवेत्ति न मन्तव्यम्‌, सवंथा तयोभेदेऽ गुणगुणीभाववि रोधात्‌, सह्य-विन्ध्य- 
वत्‌ । गुणिनि गुणस्य समवायात्तयोस्तद्‌भाव इत्यपि न सम्यक्‌”, सम- 
वायस्य कथं चिदविष्वग्भावादन्यस्य विचारासहत्वात्‌ । समित्येकीभा. 
वेनावायनमवगमनं निश्चयं? हि समवायः । तच्च समवायनं कर्मस्थं सम- 
वेयमानत्वं समवायितादास्म्यं सम्प्रतीयते०। कतुस्थं पूनः समवायनं 
समवायकत्वं॑प्रमातुस्तादात्म्येन समवायिनोर््राहकत्वम्‌, न॒ चान्या 
गतिरस्ति, क्रियायाः कतु कम॑स्थतयेव प्रतिपादनात्‌ । तत्न “कर्मस्था 
क्रिया कर्मणोऽनन्या कतु स्था कतुंरनन्याः' [ ] इति वचनात्‌ । 

$ ४२. ततो नाभिन्नकतु कं करणमप्रसिद्धम्‌ । नापि कमं, तस्यापि 
 मिन्नकर्ृकस्येवाभिन्नकतुं कस्यापि प्रतीतेः। यथेव हि कटं करोतीत्यत्र कतु 
भिन्नं" कर्माचरुमन्यते तथा प्रदीपः प्रकाशयत्यात्मानमिव्यत्र कतुरमिन्तं कमं 
सम्प्रतीयत एव \ न हि प्रदीपास्मा प्रदीपाद्धिन्न एव प्रदीपस्याप्रदीपत्व- 
प्रसंगात्‌, घटवत्‌ । प्रदीपे प्रदोपात्मनो भिन्नस्यापि समवायात्‌ प्रदीपत्व- 
सिद्धिरिति चेत्‌; न; अप्रद्वीपेऽपि घटादौ तत्समवायप्रसंगात्‌ । प्रत्यासत्ति 
विशेषास्प्रदोपात्मनः प्रदीप एव समवायो नान्यत्रेति चेत्‌, स प्रत्यासत्ति- 
विशेषः" कोञन्योऽन्यत्र ` ° कथंचित्तादात्म्यात्‌ । ततः प्रदीपादभिन्न एव 
प्रदपात्मा कर्मेति सिद्धमभिन्नकतुंकं कमं । तथा च ज्ञानमात्मानमाः°- 
त्मना जानातीति न स्वात्मनि ज्ञप्तिलक्षणायाः क्रियाया विरोधः सिद्धः, यतः 
स्वन्यवसायात्मक ज्ञानं न स्यात्‌। 


1. “भेदस्य द्रग्यग्यतिरिक्तस्थाकारस्या.““' सु । 2. (करणस्य भिन्त" मुञ। 
3. “भिन्नकर्तुकरणवत्‌' मु असद । 4. "उपरम्यते" मुम । 5. गुणः" नास्ति 
मु 1 6. 'तयोतविरोधे मु। 7. सत्यंःमुजस्रद। 8. “गमनं हि समवायः" 
मुद।9. प्रतीयते" मु। 10. भनिन्नकमं'मुञ। 11. विशेषोऽत्र मु । 12. 
"कोऽन्यत्र' मु । 183. -ज्ञानात्मात्मानमात्मता' सु । 
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§ ४२ स्थान्मतम्‌--'अथंज्ञानं ज्ञानान्तरवेदं प्रमेयत्वात्‌, घटादिवत्‌" 
इत्यनुमानं स्वाथेग्यवसायात्मकत्वभ्रतीतेर्बाधकमिति, तदपि फल्गुप्रायम्‌, 
महेश्व राथंज्ञानेन हेतोव्यंभिचारात्‌, तस्य ज्ञानान्त रातेव्यत्वेऽपि प्रमेयत्वात्‌ । 
यदि पुनरीश्व राथंज्ञानमपि ज्ञानान्तरप्रतयक्षम्‌, अस्वसंवेदयत्वात्‌ः इति 
मततिः, तदा तदप्यथंज्ञानमीशइवरस्य प्रतयक्षमप्रत्यक्षं वा | यदि प्रत्यक्षम्‌, 
स्वतो ज्ञानान्तरादवा । स्वतश्चेतप्रथममप्यथंज्ञानं स्वतः प्रत्यक्षमस्तु कि 
विज्ञानान्तरेण । यदि तु ज्ञानान्तरातप्रत्यन्नं तदपीष्यते, तदा तदपि ज्ञाना- 
न्तरं किमीरवरस्य प्रव्यक्षमप्रत्यक्षं वेति स॒ एव पयंनुयोगोऽनवस्थानं च 
दुःशक्यं परिहरतुमु । यदि पुनरभ्रत्क्षमेवेश्व राथज्ञानज्ञानं तदेशवरस्य 
स्व॑ज्ञत्ववि रोधः स्वज्ञानस्य प्र्यक्षत्वात्‌ } तदगप्रत्यक्षत्वे च प्रथमाथंज्ञानमपि 
न तेन प्रत्यक्षं स्वयम प्रत्यक्षेण ज्ञानान्तरेण तस्याथंज्ञानस्य साक्षात्करण- 
विरोधात्‌ । कथमन्यथात्मान्तरज्ञानेनापि कस्यचित्साक्षात्करणं न स्यात्‌ | 
तथा चानीश्वरस्यापि सकलस्य प्राणिनः स्वयमप्रत्यक्षेणापीदवरज्ञानेन" 
सव॑विषयेण सर्वाथंसार्थ॑साक्षात्करणंऽ संगच्छेत, ततः सर्व॑स्य सवरथंवेदि- 
स्वसिद्धे ईश्वरानीकश्वरविभागाभावो बोभूयेत? 1 यदा चाथंज्ञानमपि 
प्रथममीकवरस्या प्रत्यक्षमेव कक्षीक्रियते तदा तेनापि स्वयमप्रत्यक्षेण महे 
दवरस्य सकलोऽथंः प्र्यन्ञं कथं समर्थ्यत, तेन सकलप्राणिगणस्य सर्वाथ- 
साक्षात्करणप्रसंगस्य तदवस्थत्वात्‌ । तदनेन वादिना महेरवरस्यापि 
किचिज्ञत्वं सवंस्य वा सवंज्ञत्वमनूनज्ञातव्यस्‌, न्यायबलायातच्वात्‌ । तथा 
नाभ्यनूज्ञानेऽ वा नैयायिकस्य नैयायिकत्वविरोधः केनास्य वार्येत | यदि 
पूनरीदवरस्य ज्ञानं सक्लाथंवदात्मानमपि साक्नात्कुरुते, नित्येकरूपत्वात्‌ । 
क्रमभाग्यतेकानित्यज्ञानोपगमे महेश्वरस्य सकृत्स्नाधेसाक्षाःप्त्करण- 
विरोधात्‌" सर्वंज्ञत्वाव्यवस्थितेरिति मतम्‌, तदा कथमनेनैवानेकान्तिको 


हेतुनं स्यात्‌ । 


§ ४४. स्थान्मत्तिरेषा युष्माक--अस्मदादिज्ञानापेक्षयाथेज्ञानस्य 
स्ञानान्तरवे्यत्वं प्रमेयत्वेन हेतुना साध्यते, ततो नेरवरज्ञानेन व्यभिचारः, 
तस्यास्मदादिज्ञानाद्वि्िष्टत्वात्‌ । न हि विशिष्टे दृष्टं धम॑मविशिष्टेऽपि 


1. “असंवे्यत्वात्‌" मू । 2. 'मितिः' मु। 3. (प्रत्यक्षं तदा" मु। 4. (ईस्वर- 
स्य ज्ञानेन" ब स । 5. 'सर्वार्थंसाक्षात्‌-' सु । 6. शसर्वाथवेदित्वाचिद्धेःः मु। 7. 
"मूयते" सु । 8. (तथाम्यनुज्ञाने' मु । 9. "बाध्येत" अबस। 10. (सर्वार्थसार्थः 
अस। 11, शविघानात्‌' मु] । 
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घटयन्‌ प्रेनावत्तां छभते इति; साऽपि न परोक्नासहा; ज्ञानान्तरस्यापि 
परज्ञानेनः वेदयत्वेऽनवस्थानुषंगात्‌ । तस्य ज्ञानान्तरेणावेद्यत्वे* तेनेव 
हेतोग्यंभिचारः । न च तदप्रमेयमेव सवंस्येति वक्तुं राक्यम्‌, प्रतिपत्तुः 
प्रमाणबलात्तद्भ्यवस्थापनविरोधात्‌° । सवंजञज्नानेनापि तघ्याप्रमेयत्वे 
सवंज्ञस्य सवंज्ञताग्याघातात्‌ । ततोऽस्मदादिज्ञानपक्षयापि न ज्ञानं ज्ञाना- 
न्त रप्रव्यक्षं प्रमेयत्वादढतोः साधयितुं शक्यम्‌, ज्ञानस्य स्वाथंव्यवसायात्मनः 
प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ प्रत्यक्षबाधितभ्पक्षतया हेतोः कालाव्यर्यापदिष्टत्व- 
प्रसंगाच्चः | एतेनाथंज्ञानेण ज्ञानान्तरवेद्ये साध्ये कालत्रय-व्रिलोक- 
वतिपुरुषपरिषत्संप्रयुक्तसकलहेतुनिकरस्य कालात्ययापदिषटत्वं व्याख्यातम्‌ । 
तदनेन यदुक्तमेकात्मसमवेतानन्तरविज्ञानग्राह्यमथंज्ञानमिति तत्समुत्सा- 
रितम्‌] 


[ परोक्षन्ञानवादिनां मीमांसकानां मतनिरासः ] 


§ ४५. योऽप्याह--न स्वन्यवसायात्भक? ज्ञानम्‌, परोक्षत्वात्‌, अ्थंस्येव 
प्रत्यक्षत्वात्‌ 1 अप्रत्यक्षा नो बुद्धिः प्रव्यक्षोऽथेः। स हि बहिर्दशसंबद्धः 
परत्यक्षमनुभूयते । श्ञाते त्वर्थेऽनुमानादवगच्छति बुद्धिम्‌" इति { |] 
क्ावरभाष्ये श्रवणात्‌ । तथा ज्ञानस्याथंवत्‌ प्रत्यक्षत्वे कमंत्वप्रसंगात्‌ 
ज्ञानान्तरस्य करणस्यावश्यं परिकल्पनीयत्वात्‌ । तस्य चाप्रत्यक्षत्वे प्रथमे 
कोऽपरितोषः । प्रत्यक्षत्वे तस्यापि पूवेवत्कमंतापत्तेः करणातपनोऽन्य- 
विज्ञानस्य परिकस्पनायामनवस्थाया दुनिवारत्वात्‌ । तथेकस्य ज्ञानस्य 
कमंकरणदयाकार्रतीतिविरोधाच्च न ज्ञानं प्रत्यक्षं परीक्षकैरनुमन्तव्य- 
मिति; सोऽपि न यर्धार्थमीमांसकतामनुसतु मुत्सहते; ज्ञानस्याप्रव्यक्षत्वे 
सवंथाथंस्य प्रत्यक्षत्ववि रोघात्‌ । सन्तानान्तरज्ञानेनापि सव॑स्याथंप्रत्यक्षत्व- 
प्रसंगात्‌"० । तथा च न कस्यचित्कंदाचिदर्थोऽप्रत्यक्षः"" स्यात्‌ | 


$ ४६. स्यादाकूतं भवतामू--यस्यात्मनोऽ्थे परिच्छित्तिः प्रादुभंवति 
तस्य ज्ञानेन सोभथंः प्रत्यक्षः प्रतीयते" न सवस्य ज्ञानेन सर्वोऽथः प्रत्यक्षः, 
सर्वस्य प्रमातुः सवं त्राथे परिच्छित्तेरसंमवात्‌ इति; तदपि स्वगृहुमान्यं 





1. (्ज्ञानेन' सु । 2. श्ञानान्तरेण वेयत्वे' सु । 3, “ग्यवस्थानविरो-.-*मु । 
4. 'वाधितःमु | 5. श्रसंगात्‌'जबस। 6. अर्थज्ञानेन' सु। 7, ^स्वार्थग्यवसाय- 
मु। 8. बुद्धिरिति सरावरभाष्ये' मु। 9. सर्वर्थस्य' मु} 10, सर्वस्यार्थस्य 
भरत्यक्ष - मु। 11, जथत्रत्यक्षः' सु । 12. 'सोऽ्ः परतीयते' मु। 
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मीमांसकानाम्‌; क्वचिदर्थ' परिच्छित्तेः प्रत्यक्षत्वाप्रत्यक्षत्वविकल्पानति- 
क्रमात्‌ । सादिन तावत्प्रत्यक्षा, ज्ञानधमंत्वातुः कमंत्वेनाप्रतीतेश्चञ, 
करणज्ञानवत्‌ । तस्थाः कमंत्वेनाप्रतीतावपि क्रिात्वेन प्रतीतेः प्रत्यक्षत्वे 
करणज्ञानस्य कमेत्वेनाप्रतीयमानस्यापि करणत्वेन प्रतीयमानत्वात्‌ प्रसयक्ष- 
त्वमस्तु । करणत्वेन प्रतीयमानं करणज्ञानं करणमेव स्यात्‌, न प्रत्यक्षं 
कभंलक्षणमिति चेत्‌, तहि पदाथंपरिच्छित्तिरपि क्रियात्वेन प्रतिभासमाना 
क्रियैव श्यात्‌ न प्रत्यक्ञा कम॑त्वामावादिति प्रतिपत्तव्यम्‌ । यदि पुनरथं- 
धमंत्वादथंपरिच्छित्तेः प्रत्यक्षतेष्यते, तदा साऽरथप्राकटयमुच्यते । न चैत- 
दर्थग्रहण विज्ञानस्य प्राकटचाभावे घटामटति, अतिप्रसंगात्‌ ! न हयप्रकटेऽथै- 
ज्ञाने सन्तानान्तरव्तिनि कस्यचिदथंस्यः प्राकटचं घटते, प्रमातुरात्मनः 
स्वयं प्रकारामानस्य प्रत्यक्षस्याथंपरिच्छेदकस्य प्राकटयादथं प्राकटयं 
परिच्छित्तिलक्षणं संलक्ष्यते । परिच्छित्तेः परिच्छेदकत्वरूपायाः० कतुं 
स्थायाः क्रियायाः कतृधमंत्वादुपचा रादथंधमंत्ववचनात्‌ परिच्छिद्यमानता- 
रूपायाः परिच्छित्तेः कमंस्थायाः क्रियाया एव परमाथंतोऽंधमंत्वसिद्धः | 
करणज्ञानधमंता तु परिच्छिततेनंष्यते एव । "चक्षुषा रूपं पद्यति देव- 
दत्तः" इत्यत्र चक्षुषः प्राकटयाभावेऽपि परोक्षस्यातीन्द्रियस्य रूपे प्राक- 
टथवत्‌ ज्ञानस्य परोक्षस्य करणस्य प्राकटयाभावेऽपि अर्थः प्राकटथं सुघटमेव 
रोकेऽतीन्द्रिस्यापि करणत्वसिद्धेरिति केचित्‌ अभ्यमंसत मीमासकाः; 
तेऽप्यन्धपस्रपंबिल ` प्रवेशन्यायेन स्याद्रादिमतमेवानुभ्रविशन्ति; स्याद्रा 
विभिरपि स्वार्थपरिच्छेदकस्य प्रत्यक्षस्यात्मनः कतृसाधनन्ञानशब्देना- 
भिधानात्‌ । स्वाथंज्ञानपरिणतस्यात्मन एव स्वतन्त्रस्य ज्ञानत्वोपपत्तेः । 
यत्तु परोक्षमतीन्दरियतया करणज्ञानं परेरुक्तं तदपि स्याद्रादिभिभविन्द्रिय- 
तया करणमुपयोगलक्षणं प्रोच्यते । “रुब्ध्युपयोगौ भावेन्द्रियम्‌' [ त° 
सू० २।१८ ] इति वचनात्‌ । तत्राथग्रहणशक्तिं न्धिः, अथंग्रहणन्धापार 
उपयोग इति व्याख्यानात्‌ । केवरं तस्य कथंचिदात्मनोऽन्थन्तिरभावा- 
तदात्मतया प्रत्यक्षत्वोपपत्तेः अप्रत्यक्षातैकान्तो निरस्यत इति प्राततीतिक 
परीक्षकैरनुमन्तव्यम्‌ । 

६४७. ये तु मन्यन्ते-नात्मा प्रत्यक्षः कमंत्वेनाप्रतीयमानत्वात्‌, करण- 





1. क्वचिदर्थपरि' मु। 2. "धर्मकत्वात्‌' भु । 3. “अप्रतीतिश्च'मु। 
4. क्रियेव' मु। 5. संतानांतरवततिनिकरस्य चिदर्थस्य' मु ! 6. "परिच्छेद 
कस्वरूपायाः' मु । 7. करणज्ञानधर्मतानुच्छितते-' मु । 8. श्राकटयाभावेऽपि 


। 


अर्थप्राकटचं" मु । 9. केचित्‌ समभ्यमंसत' मु । 10. 'विल' भु । 
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ज्ञानवत्‌, इति; तेषां फलन्ञानेन हेतोग्व्यंभिचारः; कमंत्वेनाप्रतीयमानस्यापि 
फलज्ञानस्य प्राभाकरः प्रत्यक्षत्वव चनात्‌ । तस्य क्रियात्वेन प्रतिभासनात्‌ 
प्रत्यक्षत्वे प्रमातुरप्यात्मनः कर्तृत्वेन प्रतिभासमानत्वासप्रस्यक्षत्वमस्तु ) 
तच्च फलज्ञानमात्मनोऽर्थान्तरभूतमनर्थान्तरभृतमुभयं वा ! न तावत्सवं- 
थार्थान्तरभूतमनर्थान्तरभूतं वा, मतान्तरप्रवेशानुषंगात्‌ । नाप्युभयस्‌, 
पक्षद्रयनिगदितदूषणानुषक्तेः । कथंचिदनर्थान्तरत्वे तु फलज्ञानादात्मन 
कथंचितप्रत्यक्षत्वमनिवार्य॑म्‌, प्रत्यक्षादमिन्लस्य कथंचिदप्रत्यक्षत्वकान्त- 
विरोधात्‌ 1 एतेनाप्रव्यक्न एवात्मेति प्रभाकरमतमपास्तम्‌ | 


§ ४८. यस्थ तु करणज्ञानवत्फलन्ञानमपि परोक्लं पुरषः प्रत्यक्ष इति 
मतम्‌, तस्यापि पुरुषास्प्रत्यक्षात्कथंचिदमिन्तस्य फलज्ञानस्य करणज्ञानस्य 
च प्रत्यक्षत्तापत्तिः कथंचित्कथमपाक्रियेत“ । ततो न भट्टमतमपि विचा- 
रणां प्रांचति इति । स्वव्यवसायात्मकं सम्यग््नानं अथंपरिच्छित्तिनिमित्तत्वात्‌, 
भात्मवदिति व्यवतिष्ठते| नेत्रालोकादिभिव्यंभिचारः साधनस्येति न 
मन्तव्यम्‌, तेषामुपचारतोऽथंपरिच्छित्तिनिमित्तत्ववचनात्‌, परमाथंतः 
प्रमातुः प्रमाणस्य च तन्निमित्तत्वघटनात्‌ । 


[ प्रधानपरिणामज्ञानवादिनां कापिलानां मतनिरासः ] 


$ ४९. अत्रापरः कपिलमतानुसारी प्राह॒-न सम्यग्ज्ञानं स्वव्यसाया- 
त्कम्‌, अचेतनत्वात्‌, घटादिवत्‌? न तच्चेतनम्‌, अनित्यत्वात्‌, तदत्‌ । तद- 
नित्यं चोत्पत्तिमत्त्वात्‌, विदयुदादिवत्‌ 1 यत्तु स्वसंवेयं तच्चेतनं निस्यमनु- 
त्पत्तिधमंक च सिद्धम्‌, यथा पुरुषतत्त्वम्‌, इति; सोऽपि न न्यायवेदीः; व्यमभि- 
चारिसाधनामिधानात्‌! उत्पत्तिमत्वं दहि तावदनित्यतां व्यभिचरति, 
निर्वाणस्यानन्तस्याप्युत्पत्तिमत्तवात्‌ । तथैवानित्यत्वमचेतनात्वं व्यभिचरति, 
पुरुषभोगस्थ कादाचित्कस्य बुद्धचध्यवसिताथपिक्षस्य चेतनत्वेऽप्यनित्य- 
त्वसमथंनात्‌ । अचेतनच्वं तु सम्थग्ज्ञानस्यासिद्धमेव? ! तस्मादचेतना- 
द्रिवेकख्यात्तिविरोधात्‌ । चेतनसंसर्गाच्चेतनं ज्ञानमित्यपि वत्तम्‌, शरीरा. 
देरपि चेतनत्वप्रसंगात्‌ 1 ज्ञानस्य चेतनसंसर्गो विशिष्ट इति चेत्‌, स कोऽन्यः 
कथंचित्तादात्म्यात्‌ । त्त्चेतनात्मकमेव ज्ञानं मन्तव्यमित्यचेतनत्वः- 
मसिद्धम्‌ । 





1. "फलनज्ञानहेतो- मु । 2, श्रभाकरैः' अ स। 8. श्रतिभांसमानात्‌' मु । 
4. “अपाक्रियते मु। 5. "घटवत्‌ अ । 60. “उत्पत्तिनिमित्तत्वात्‌' मु। 
7. 'अशुद्धमेव' मु । 8. 'मचेतनमसिद्ध" मु। 
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§ ५०. यदप्यभ्यधायि सख्यैः--ज्ञानमचेततनं प्रधानपरिणामल्वात्‌, 
महाभूतवदिति, तदपि न श्रेयः, पक्षस्य स्वसंवेदनप्रत्यक्षबाधितत्वात्‌ । प्रति- 
वादिनः" कालात्ययापदिष््टत्वाच्च साधनस्य । तथानुमानबाधितश्चः पक्षः 
परं प्रति, चेतनं ज्ञानं स्वसंवेद्यत्वात्‌. पुरुषवत्‌ । यत्तु न चेतनं न तस्स्व- 
संवेद्यम्‌, यथा कर्शादीति व्यतिरेकनिरचयात्‌ नेदमनुमानं गमकम्‌ | ज्ञानस्य 
स्वसंबेद्यत्वमसिद्धमिति चेत्‌; न; तस्थास्वसंवेयत्वेऽथंसंवेदनवि रोधारित्य॒क्त- 
प्रायम्‌ । 


[ भृतचैतन्यवादिनश्चार्घाकस्य मतनिरासः ] 


, § ५१. एतेन “न स्वसेवेचं विज्ञानम्‌, कायाकारपरिणतभूतपरिणामि- 
त्वात्‌, पित्तादिवत्‌", इति वदंश्चार्वाकः प्रतिक्लिप्तः । न चेदं साधनं सिद्धम्‌, 
भतविरेषपरिणामत्वासिद्धेः संवेदनस्य, बाद्योन्द्रिय प्रत्यक्षत्व प्रसंगात्‌, 
गन्धादिवत्‌ । सक्ष्पभृतविशेषपरिणामत्वान्न बाय न्द्रयप्रत्यक्षं ज्ञानमिति 
चेत्‌, स ताहि सूक्ष्मो भूतविशेषः १स्पर्शादिभिः परिवजितः स्वयमस्पर्ञादिमान्‌ 
संवेदनोपादानहेतुः सव॑दा बाह्येन्द्रियाविषयः कथमात्मेव नामान्तरेण 
निगदितो न भवेत्‌ । तस्य ततोऽ्यत्वे भूतचतुष्टयविलक्षणत्वात्तत्वान्तरा- 
पत्तिर्दृ परिकल्पना च प्रसज्येतऽ। तथात्मनः प्रमाणसिद्धत्वात्तत्परिणाम- 
स्येव ज्ञानस्य घटनात्‌ 1 ततत इदं व्यवतिष्ठते - स्वग्यवसायात्मके सम्य- 
गज्ञानम्‌, चेतनाहमपरिणामत्वे सत्यर्थपरिच्छेदकत्वात्‌ 1 यत्तु न स्वन्धव- 
सायात्पकं न तत्तथा, यथा घटः7, तथा च सम्यग्ज्ञानम्‌, तस्मात्स्वग्यव- 
सायात्मकमिति सम्यगज्ञानलक्षणं प्रमाणं सिद्धम्‌ । 


[ तत््वोपप्छववादिनो मतनिराषः } 


६ ५१. ननु प्रमाणतत्तवस्य प्रमेयतच्ववदुपप्टुतत्वान्न त्वतः किचि 
सप्रमाणं संभवति, इति केस्य उक्षणमभिधीयते, खक्ष्यानुवादप्‌वंकत्वाल्ल- 
क्षणविघानस्य । प्रसिद्धं लक्ष्यमनूद्य लक्षणं विधीयत इति लक्ष्यलक्षण- 
भाववादिभिरभ्युपगमात्‌, इति केचिदभ्यमंसत, तेषां तत्त्वोप्लवमात्र- 
मिष्टं यदि० साधयितुम्‌, तदा साधनमभ्युपगन्तव्यम्‌ । तच्च प्रमाणमेव 





1. वादिनः! अदं । 2. बाधितः, मु । 3. चृह्षमविश्ेषः' मु | 4. "तत्त्वा- 
न्तरन्तरतापत्तिः' स ब । 5. प्रसज्यते अ द। 6. यन्न ब। 7. "घटादिकं, 
तथाच" ब। 8. "लक्षणाभिधानस्यः भु ब द। 9. केविदमंसत' मु। 
८0, यदि" नास्ति मू 
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भवितुमर्हति" । त्तथा चैदमभिधीयते--तच््वोपप्लववादिनोऽप्यस्ति प्रमा- 
णम्‌, इष्टसाधनान्यथानुपपत्तेः । प्रमाणाभावेऽपीष्टसिद्धौ सर्वं सवस्य यथेष्टं 
सिद्धचेदिव्यनुपप्लृततत्वसिद्धिरपि कि न स्थात्‌, सवंथा विशेषाभावात्‌ । 


§ ५३. स्थादाकूतम्‌--न स्वेष्टं विधिप्राघान्येन साध्यते, येन तत्त्वो 
प्लवं साधयतः प्रमाणसिद्धिः प्रसज्येत । कि तहि । पराभ्युपगतप्रमा- 
णादितस्वनिराकरणसामर्थ्यात्‌ परीक्षकजनमनभ्स्तत्त्वौपप्लवमनुसरति, 
गत्यन्तराभावात्‌ । 


$ ५४. तथा हि--प्रमाणत्वं कस्यचित्किमद्ष्टकारणजन्यत्वेन बाधा- 
रहितत्वेन वा ॒प्रवृत्तिसामर्थ्येन वाथंक्रियाप्राप्चिनिमित्तत्वेन वा व्यव- 
तिष्ठेत ° । न तावददुष्टक।रणजन्यत्वेन, तस्य प्रत्यक्षतो गृहीतुमशक्तेः, 
करणकुशादेरपि प्रमाणकारणत्वात्‌ । तस्य चातीन्द्रियत्वोपगमात्‌ । न 
चानुमानमदुष्टं कारणशमुन्नेतुं समर्थम्‌, तदविनाभाविखिगाभावात्‌ । सव्य- 
ज्ञानं लिगमिति चेत्‌; न; परस्पराश्रयणात्‌ । सति ज्ञानस्य सत्यत्वे 
तत्का रणस्मादुष्टत्वनिर्चयात्‌ तस्मिन्सति ज्ञानस्य सत्यत्वसिद्धेः । 


$ ५५. यदि पुनर्बाधारहितत्वेन संवेदनस्य प्रमाणत्वंऽ साध्यते, तदा कि 
कदाचित्क्वचित्कस्यचिद्‌ बाधकानुत्पस्या? तत्सिद्धि राहोस्वित्‌ स्व॑त्र सवदा 
सवस्य प्रतिपत्तु बधिकानुत्पत्तेरिति पक्षद्रयमवतरति । प्रथमपक्षे, मरोचिका- 
चक्रे सलिलसंवेदनमपि प्रमाणमासज्येत९, दरस्थितस्य॒तत्संवेदनकाले 
कस्यचित्प्रतिपततुर्बाधकानुतपत्तेः* । द्वितीयपक्षे तु, सकठ्देशकार्पुरुषाणां 
बाघकानुत्पत्तिः कथमसवेविदाऽ"०वबोदधु' शक्येत, तत्प्रतिपत्तुः"" सवेवेदित्व- 
प्रसंगात्‌ । 


$ ५६. यदि पूनः प्रवृत्तिसामर्थ्येन ज्ञानस्य प्रमाण्यमुन्नीयते, तदा 
प्रमाणेनाथंमुपलमग्धवतस्तदर्थं प्रवृत्तियंदीष्यते तह शोपसपंणलक्षणा तस्थाः 
सामर्थ्यं च फलेनाभिसम्बन्धः सजातीयज्ञानोत्पत्तिर्वा तदा इतरेतराश्चय- 
दोषो" “दुरुत्तरः स्यात्‌ । सति संवेदनस्य" 9प्र माणत्वनिश्चये तेनाथंप्रतिपत्तौ 


1. भवति" सु । 2. "जनयतः" मु । 3. “्यवतिष्ठते' मु स। 4. (अदुष्ट 
जन्यत्वेन मु । 5. "अदुष्टकारणं' अ । 6. ्रामाण्यं' मु द! 7. क्वचिद्बाधकानु'- 
मुद। 8. आसज्यते मुद । 9. अनुपपत्तिः" अ। 10. चिदो'मुदञ। 
11. 'तत्तल्र-' मुद अ । 12. तदेतराश्रय-' मु, 'तदितरेतराश्रय"“'अबस। 
13. “संवेदनप्रमाणत्व-' मु द । 

४ 


२६ : प्रमाण-परीक्षायां 


प्रवृत्तेः तत्सामथ्यंस्य च घटनात्‌, प्रवृत्तिसामथ्यंस्य निचये च तेनाथ 
संवेदनस्य प्रमाणत्वनिर्णतिः । प्रकारान्त रासंभवात्‌ । 


§ ५७. अथाथंक्रियाग्राक्षिनिमित्तत्वेनः संवेदनं प्रमाणतामास्कन्दति, 
तदा कुतस्तस्य त्चिकष्चयः स्यात्‌ । प्रतिपत्तुरथंक्रियाज्ञानादिति चेत्‌, 
कुतस्तस्य प्रमाणत्वसिद्धिः । पराथक्रियाप्रा्तिनिमित्तत्वेनेति चेतु तत्कुतः 
सिद्धयेत्‌ 1 तदथंक्रियाज्ञानान्तराच्चेत्‌*, कथमनवस्था न भवेत्‌ ] अथा्- 
संवेदनादेवराथक्रियाज्ञानस्य प्रामाण्यं मन्यते, तदा परस्पराश्रयदोषः। 
सत्यथंक्रियाज्ञानस्य प्रमाणत्वनिर्चये तद्बलादायसंवेदनस्याथंक्नियाप्रा्ति- 
निमित्तत्वेन  प्रामाण्यनिरह्चयस्तस्प्रामाण्यनिस्वयाच्चाथंक्रियासंवेदनस्य 
प्रमाणतासिद्धिः, कारणान्तराभावात्‌ । ततो न प्रमाणतत्वं विचायंमाण- 
मवतिष्ठते } तदवस्थानाभावे च न प्रमेयततत्वसिद्धिरिति। 


§ ५८. तदेतत्सकं प्रलापमाच्रम्‌, पराभिमतप्रमाणतक्तवनिराकरणस्य 
स्वयमिष्टस्य प्रमाणमन्तरेण सिद्धययोगात्‌। तस्यानिष्तवेः साधनानुपपत्तेः। 
परपयंनुयोगमात्रस्य करणाददोषोऽयम्‌ । (परपयंनुयोगपराणि हि बृहस्पतेः 
सूत्राणि [ ] इति वचनात्सवंत्र स्वातंत्याभावात्‌, इत्येतदपि ्यात्कच- 
नभाषणमेव, किमदृष्टकारणजन्यत्वेन प्रामाण्यं साध्यते बाधारदहितत्वेन 
वेत्यादिपक्षाणां क्वचिन्निणंयाभावे सन्देहासंभवात्परपयंनुयोगायोगात्‌ । 


§ ५९. स्यादाकूतम्‌-पराभ्युपगमात्‌ तच्निश्चयसिद्धेः संशयोत्पत्तेयुंकतः 
प्रदनः। तथा हि-मीमांसकाभ्युपगमात्‌ तावददुष्टकारणजन्यत्वं बाधा- 
वजितरवं च निर्णीतं निर्चितत्वापूर्वायंत्वरोकसम्मतत्ववत्‌ । तदुक्तम्‌ 

तत्रापूर्वाथंविज्ञानं निदिचतं बाधवनितम्‌ । 
अदुष्टकारणारग्धरं प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ ॥। ॥ ] 


तथा प्रवृत्तिसामथ्यंमपि नैयायिकाभ्युपगमाचिर्णीतिम्‌- 

'प्रमाणतोऽथंप्रतिपत्तौ प्रवृत्तिसामर्थ्यादथेवत्प्रमाणम्‌' [ ] इति 
वचनात्‌ । तथाथंक्रियाप्राप्षिनिमित्तत्वमविसंवादित्वलक्षणं सोगताभ्युप- 
गमा्निर्मीतिमेव-- 


1. अर्थक्रियानिमित्त-' मुद । 2. 'परमारथक्रियाज्ञानान्तराच्चेत्‌" सु द। 
8. न प्रमाणस्वं विचार्यमाणं वा व्यवतिष्ठते" मुद । 4. श्रमेयत्वसिद्धिः' मुद। 
5. (तस्य स्वयमिष्टत्वे" मुद। 
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प्रमाणमवि्षवादि ज्ञानमथंक्रियास्थितेः । 
अविसंवादनं शब्देषऽप्यभिप्रायनिवेदनात्‌ ।। [ प्रमाणवा० १-३ | 


इति वचनात्‌ 1 तदिदानीं चार्वाक्मताश्रयणेनः सन्दह्य पयंचुयुज्यमानं 
न किचिदुपालंभमहंति इति । 


§ ६०. तदेतदपि स व्यवस्थां प्रतिपद्यते; पराभ्युपगमस्य प्रमाणा- 
प्रमाणपूरवंकत्वे संशयाप्रवृत्तेः । तथा हि- यदि परेषामभ्युपगमाः प्रमाण- 
पूवंकाः, तदा कथं सन्देहः \ प्रमाणयपूर्वकस्य निर्णीतत्वात्‌ । निर्णतिः 
संशयविरोधात्‌ । अथाप्रमाणपृवंकाः५, तदाऽपि न - सन्देहः प्रवतंते, तस्य 
क्वचित्कदाचित्कथंचिन्नणंयप्‌वंकत्वात्‌ । तन्निणं यस्यापि प्रमाणपृवंकत्वात्‌ 1 
प्रमाणाभावे संधा तदनुपपत्तेरित्यलं प्रसंगेन, सर्वस्येष्टस्य संसिद्धः 
प्रमाणप्रसिद्धेरबाधनात्‌, अन्यथाऽतिप्रसंमसमथंनादिति 1 

$ ६१. एतेन सवंथा शुन्यं संविददरैतं पुरुषादरेतं शब्दाद्वेतं वा समा- 
श्रित्य प्रमाणप्रमेयप्रविभाग¢ निराकुर्वाणाः प्रत्याख्याताः स्वयमाधितस्य 
सवंथा शुन्यस्य संविदद्ेतादेर्वा कथंञ्चिदिष्टत्वे प्रमाणसंसिदधेव्य॑वस्थाप- 
नात्‌ । तस्याप्यनिष्टत्वे तद्वादित्वविरोघात्‌ प्रापमात्रानुसरणापत्तेः 
परीक्षकत्वव्याघादिति 1 तदेवं प्रमाणतत्त्वनिर्णीतौ प्रमेयतत््वसिद्धिरपि 
निर्बाधा व्यवतिष्ठत एव । 


[ प्रामाण्यं स्वतः परतो वेति दशयति ] 

६ ६२. ननु चेवं प्रमाणं सिद्धमपि? किं स्वतः प्रामाण्यमात्मसात्कुर्वीतिः 
परतो वा! न तावस्स्वतः, सवत्र सवेदा सवस्य तद्विप्रतिपच्यभाव- 
प्रसंगात्‌ । नापि परतः, अनवस्थानुषंगात्‌, परापरप्रमाणान्वेषणात्क्व- 
चिदवस्थितेरयोगात्‌ । प्रथमप्रमाणाद्‌ द्वितीयस्य प्रामाण्यसाधने द्िती- 
यच्च प्रथमस्य परस्पराश्रयणापत्तेः । प्रकारान्तराभावात्‌ इति केचित्‌; ` 
तेऽपि असमीश्ितवचसः संलक्ष्यन्ते, स्वयमभ्यस्तविषये प्रमाणस्य स्वतः 
प्रामाण्यसिद्धेः सकलविष्रत्तिपत्तीनामपि तत्र प्रतिपत्तुरभाव।त्‌ । अन्यथा 


1. शब्दो' मुद । 2. 'मतानुसारेण' मु, 'मतानुसरणेनः अ 1 3. पूर्वक्रः" 
दमु। 4 पूर्वकः" मुद । 5. श्रमाणामावे प्रामाण्यनिश्चयात्‌ तन्निर्चय- 
निचन्धनस्य च प्रमा।णान्तरस्याभ्यस्तविषयत्वे सर्वथा तदनुपपत्तेः" मुद 1 6. 
श्रमेयमागं' मुद । 7. श्रमाणसिद्धमपि' मुद । 8. क्कुर्वत्तिःमु। 9. 
तत्र' नास्ति मु। 
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तस्य प्रमेये निस्संशयं प्रवृत्ययोगात्‌ । तथाऽनभ्यस्तविषये परतः 
प्रमाणस्य प्रामाण्यनिरस्चयात्‌, तन्निरचयनिमित्तस्य च प्रमाणान्तरस्याभ्य- 
स्तविषयत्वे स्वतः प्रमाणत्वसिद्धेरनवस्थापरस्पराश्रयणयोरनवकाशात्‌ । 
तस्याप्यनभ्यस्त विषयत्वे परतः प्रमाणादभ्यस्तविषयात्स्वतः सिद्धप्रामाण्या- 
त्प्रमाणत्वनिदचयात्वुदूरमपि गत्वा कंस्यचिदेभ्यस्तविषयस्य प्रमाणस्या- 
तरय भावित्वात्‌ । अन्यथा प्रमाणतदामासन्यवस्थानुपपत्तेः, तदभाव- 
व्यवस्थानुपपत्तिवत्‌ । 


§ ६३. कुतः पुनः प्रतिपत्त॒ः क्वचिद्िषयेऽभ्यासः क्वचिदनभ्यासः 
स्यात्‌; इति चेत्‌; तत्प्रतिबन्धकादृष्टविरोषविगमाभ्याः क्वचिदभ्यासा- 
नभ्यासौ स्यातां इति ब्रूमहे, परिदष्टकारणव्यभिचा राददुष्टस्य कारणस्य 
सिद्धेः। त ण्त्कमं ज्ञानावरणवीर्यान्तयायास्यं सिद्धम्‌, तस्य क्षयोपक्माकर्कस्य- 
चित्कव्वचित्कदाचिदञ्भ्यासन्ञानं ततक्षयोपशमाभावे चाभ्नभ्यासन्ञानमिति 
सुग्यवस्थितं प्रमाणस्य प्रामाण्यम्‌, सुनिरिचतासम्भवद्‌बाघकप्रमाणत्वात्‌, 
स्वयमिष्टवस्तुवत्‌ । सवेतरेष्टसिद्धेस्तन्मा ्रनिबन्धनत्वात्‌, अन्यथा सवस्य 
तत्त्वपरीक्षायामनधिकारादिति स्थि्तमेतत्‌- 


प्रमाणादिष्टसंसिद्धेरन्यथाऽति प्रसंगतः । 
प्रामाण्यं तु स्वतः सिद्धमभ्यासात्परतोऽन्यथा ॥ १॥ 


$ ६४. एवं प्रमाणलक्षणं स्वाथेन्यवसायात्मकः सम्यग्ज्ञानं परीक्षितम्‌ । 


{ प्रमाणलक्षणविप्रतिपत्ति निरस्य साम्प्रतं संख्याविप्रतिपत्ति 
निराकूवंन्‌ प्रमाणसंख्यां निरूपयत्ति-] 


§ ६५. तत्‌ प्रत्यक्षं परोक्षं चेति संक्षेपाद्‌ द्ितयमेव व्यवतिष्ठते, 
सकलप्रमाणानामत्रैवान्तर्मावविभावनादित्ति?, परपरिकल्पितेकद्धित्रपादि- 
प्रमाणसंख्यनियमे तदघटनात्‌ । तथा हि--येषां प्रत्यक्षमेकमेव प्रमाणं 
न तेषामनुमानादिप्रमाणान्तरस्य तत्रान्तर्भावःऽ संभवति, तद्विलक्षणत्वात्‌ । 
्रत्यक्षपुवंकत्वादनुमानदेः प्रत्यक्षेऽन्तर्भावः9, इत्ययुक्तम्‌, प्रत्यक्षस्यापि कस्य- 
चिदनुमानादिपूवंकत्वादणनुमानादिष्वन्तमविप्रसंगात्‌ । यथेव हि धामि-हैतु- 





1. 'तत्प्रतिबन्धकदशाविशेषविगमाम्यां' मु! 2. तन्नः कर्म" मु। 3. 
"क्वचिदम्यास-' मु । 4. "वाऽनभ्यास' मु । 5. "व्यवस्ायाल्मक" मु । 0. “वेति 
मु। 7. ^न्तर्मावादिति विभावनात्‌' मु। 8. श्रमाणान्तरस्यान्तमगवः' मु । 
9. श्र्यक्षभावः' भुद। 10. "क्वचिदनुनानपूरवंक""" सु । 


पमाणसंख्या-परीक्षा : २९ 


प्रदयक्षपूव॑कमनुमानं श्रोत्रप्रत्यक्षपूवंकः च शाब्दं सादूरयानन्यथाभाव- 
निषेध्याधारवस्तुग्राहिप्रलयक्षपूवंकाणि चोपमानार्थापत्यभावप्रमाणानि 
तथानुमानेन कृशानुं निस्चित्य तत्र ॒प्रवतंमानस्य प्रत्यक्षमनुमानपृ्वक्‌ 
रूपाद्रसं प्रतिपद्य प्रवृत्तस्य रसे" रासनसमक्षवत्‌ । राब्दाच्च मृष्टं पान्क- 
मवमम्य तवर प्रवृत्तौ प्रत्यन्तं शाब्दपूव॑कमर । क्षीरस्य सन्तपंणशक्तिमर्था- 
प्याऽधिगम्य क्षीरे प्रवृत्तस्य तदात्मके प्रत्यक्षमर्थापत्तिपवंकम्‌ । गोस्ा- 
दृदयाद्गवयमवसराय तं व्यवहरतः प्रत्यक्षमुपमानपृवंकम्‌ ° । गुहे सर्पा 
भावमभावप्रमाणाद्धिभाव्य प्रविशतः प्रत्यक्षमभावपृवंकं प्रतीयत एव । 
प्रत्यक्षमेव गौणत्वादप्रमाणं न पुनरनुमानादिकम्‌, तस्यागौणत्वादित्ति 
शुष्के पततिष्यामीत्ति जातः पातोऽस्य“ कदंमे । 


§ ६६. स्य(दाकूतम्‌-न प्रत्यक्नमनुमानागमार्थापत्युपमानामाव- 
प्रमाणपुवकम्‌,ऽ तदभावेऽपि चक्षुरादिसामग्रीमात्रात्तस्य प्रसूतेः प्रसिद्ध- 
त्वात्‌ । तदभाव एवाभावनियमादिति । 


§ ६७. तदप्यसत्‌; कंगिकादीनामपि प्रत्यक्षपृवंकत्वाभावात्‌, लिग- 
राब्दानन्यथाभावसाः इथप्रतियोगिस्मरणादिसामग्रीसद्धाव एव भावात्‌ 1 
सत्यपि प्रत्यक्षे स्वसामश्यभवेऽनुमानादीनामभावात्‌ । तत्तः कि बहुनोक्तन, 
प्रतिनियतसामग्रीप्रभवतया प्रमाणमेदममिमन्यमानेन प्रत्यक्षवदनुमाना- 
दीनामपि अगौणत्वमनुमन्तन्यम्‌, प्रतिनियतस्वविषयव्यवस्थायां परापे- 
क्षाविरहात्‌ । यथेव हि प्रत्यक्षं साक्षास्स्वाथंपरिच्छित्तौ नानुमानाद्पेक्षं तथा- 
ऽनुमानमनुमेयनिर्णीतौ न प्रत्यक्षापिक्षमुत्परेक्षते, प्रत्यक्षस्य धरमिहेतुदुष्टान्त- 
ग्रहणमात्रे पयंवसितत्नात्‌ । नापि शाब्दं शब्दप्रतिपाद्येऽथं प्रत्यक्षमनुमानं 
वाघ्पेक्षते”, तयोः शब्दश्रवणमात्रे शब्दाथं सम्बन्धानुमितिमात्रे चः व्यापा- 
रातु । न चार्थापत्तिः° प्रव्यक्षमनुमानमागमं वापेक्षते"भावोपमानवत्‌ । 
तस्याः प्रत्यक्षादिष्रमाणप्रमितार्थाविनाभाविन्यदष्टेऽथ निणंयनिबन्धन- 
त्वात्‌ । प्रत्यक्षादीनामर्थापत्त्युत्थापकपदाथनिङ्चयमात्रे व्यापृत्तत्वात्‌"" । न 
चोपमानं प्रतयक्षादीन्यपेक्षते, तस्योपमेयेऽर्थे निङ्चयकरणे": प्र्यक्षादिनिर- 


1. श्ोतरत्रत्ययपू्वंक' म्‌ । 2. संप्रतिपद्य रसे" सु। 3. प्रत्यक्षनुमान- 
पूर्वक" मु। 4. पातः' मु। 5. “सामग्रीपृ्वक'मु। 6. 'अभिमन्यमाने' 
मु | 7. चपेक्षते' मु । 8. (संबंघानुमत्रेण मु} 9. “नत्वर्थापत्तिः' मु। 
10. चविक्षते' मु । 11. भ्यावृत्तत्वात्‌" मु 12. 'निर्चवयकारणे'मु। 


३० : प्रमाण-परीक्षायां 


पक्षत्वात्‌, प्रतय क्षादेः सादृष्यप्रतिपत्तिमावेऽधिकारात्‌" । न चाभवेग्रमाणं 
प्रवयक्षादिसापेक्षम्‌, निषेध्याधारवस्तुग्रहणे तस्य सामर्थ्यात्‌ । परम्परयानु- 
मान्ादीनां प्रत्यक्षपूर्वकत्वेः प्रत्यक्षस्याप्यनूमानादिपृवकत्वं दुःलक्यं 
परिहृतम्‌ । 


§ ६८. कथं चायं प्रत्यक्षं प्रमाणं ग्यवस्थापयेत्‌ । स्वत एवेति चेत्‌, 
किमात्मसम्बन्धि सवंसम्बन्धि वा । प्रथमकल्पनायां न सकलदेशकाल्पुरुष- 
परिषस्प्रत्यक्नं प्रमाणं सिद्धघेत्‌ । द्वितीयकल्पनायामपि न स्वग्रत्यक्नात्सकर- 
परग्रत्यक्षाणां प्रामाण्यं साघयितुमीज्ञः, तेषामतीन्द्रियत्वात्‌, वादिप्रस्य्षा- 


गोचरत्वात्‌ । 


§ ६९. यदि पुनः सकरृपुरुषप्रत्यक्षाणि स्वस्मिन्‌ स्वस्मिन्‌ विषये 
स्वतः प्रामाण्यमनुभवन्ति, इति मतम्‌, तदा कुतस्तत्सिद्धिः । विवादाध्या- 
सितानि सकलदेशकाल्वतिपुरुषप्रत्याणि स्वतः प्रामाण्यमापदयन्ते प्रत्यक्ष- 
त्वात्‌, यद्यत्‌ प्रत्यक्षं ॒तत्तत्‌ स्वतः प्रामाण्यमापद्यमानं सिद्धम्‌, यथा 
मस्प्रत्यक्षम्‌, प्रत्यक्षाणि च विवादाध्यासितानि, तस्मात्स्वतः प्रामाण्यमा- 
पद्यन्त इति“ सक्रलप्रत्यक्षाणां स्वतः प्रामाण्यसाधने सिद्धमनुमानम्‌, 
प्रत्यक्षत्वेन स्वभावहेतुना प्रत्यक्षस्य स्वतः प्रामाण्यसाघनात्‌, शिक्शपात्वेन 
वनस्पतेः वृक्षत्वसाधनवत्‌ । प्रतिपाद्यवुद्धया तथानुमानवचनाददोष इति 
चेत्‌, प्रतिपाद्यनुद्धि प्रतिपदाप्रतिपद्य वा तयानुमानभ्रयोगः स्यात्‌ । न तावद- 
प्रतिपद्य, अतिप्रसंगात्‌ । प्रतिपद्य परबुद्धिऽ तयाऽनुमानप्रयोगे कुतस्ततप्रति- 
पत्तिः । व्याहारादिशकाययंविशेषादिति चेत्‌, सिद्धं कार्यात्कारणानुमानम्‌र, 
धूमात्पावकाचुमानवत्‌ । यदि पुनर्लोकिग्यवहारं प्रतिः प्रतिपद्यत एवानु मानं 
ौकायतिकैः, परलोकादावेवानुमानभ्स्य निराकरणात्‌, तस्याभावात्‌, इति 
मतम्‌; तदापि कुतः परलोका्यभावप्रतिग"त्तिः। न तावस्प्रतयक्षात्‌, तस्य 
तदगोचरत्वात्‌ । नास्ति परलोकादिः, अनुपलब्धेः, खपुष्पवत्‌", इति तद- 
भावसाघनेऽनुपरुन्धिलक्षणमनुमानमायातम्‌ । तदुक्तं घमंकौतिना- 





1, (अनधिकारात्‌" मु । 2. प्रव्यक्षपूर्वकत्व' मु । 3. “अनीन्द्रियत्वात्‌' 
मु । 4. (आपद्यन्ते मु। 5. ^तदुनुद्धि" मु | 6. च्यवहारादि' मु। 7. 
करणानुमानं' अ । 8. भ्यवहारात्‌ प्रतिपद्यत" मु । 9. "परलोकादेवानुमान-' 
मु! 10. "परलोकाभाव'जबस्) ४ 


प्रमाणसंख्या-परोक्षा : ३१ 


प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियो गतेः 1 
प्रमाणान्तरसन्धावः प्रतिषेधाच्च कस्यचित्‌ ॥ [ 1] इत्ति। 


§ ७०. ततः प्रत्यक्षमनुमानमिति दवे एव प्रमाणे, प्रमेयद्रैविध्यात्‌ । न 
ह्याभ्यासर्थं परिच्छिद्य प्रवतंमानोऽथंक्रियायां विसंवाद्यत इति प्रमाण- 
संख्यानियमं सौगताः प्रतिपद्यन्ते, तेषामागमोपमानादीनां प्रमाणमेदानाम- 
संग्रह एव, तेषां प्रत्यक्ानुमानयोरन्तर्भावयितुमश्चक्तेः। 


§ ६९. स्यान्मत्िरेषा भवतां- तदस्य द्रेविध्यात्‌ हयोरभ्न्तर्भावः 
स्थात्‌ । द्विविधो ह्यथेः प्रत्यक्षः परोक्षह्च ! तत्र प्रव्यक्षविषयः साक्षक्करिय- 
माणः प्रत्यक्षः । परोक्षः पुनरसाक्षात्परिच्छियमानोऽनुमेयत्वादनुमानविषयः। 
स हि पदार्थान्तरात्साक्षक्करियमाणात्प्रतिपद्यते। तच्च पदार्थान्तरं 
तेन" परोक्षेणार्थेन संबद्धं त? प्रत्याययितुं समर्थं नासंबद्धम्‌, गवादेरप्य- 
श्वादेः प्रतीतिप्रसंगात्‌ । संबद्धं चार्थान्तरं किगमेव शब्दादि तज्जनितं 
च ज्ञानमनुमानमेव । ततो न परोक्षेऽ्थेऽनुमानादन्यत्प्रमाणमस्ति, शाब्दो* 
पमानादीनामपि तथाऽनुमानत्वसिद्धेः । अन्यथा तत्तोऽथंप्रतिपत्तौ अतिप्रसं- 
गात्‌ इति । | 


$ ७०. तदेतदपि न परीक्षाक्षमस्‌, प्रत्यक्षस्यापि तथाऽनुमानत्वप्रसंगात्‌। 
प्रत्यक्षमपि हि स्वविषये संबद्धं तस्प्रत्यायनसमथंम्‌ । तत्रासंबद्धस्यापि 
तत्प्रत्यायनसामथ्ये सवं प्रत्यक्षंऽ सवस्य नुः सर्वाथिप्रयायनसमथं स्यादि. 
ति कथमतिप्रसंगो न स्थात्‌ यदि पुनः संबंधाधौनत्वाविशेषेऽपि प्रत्यक्ष 
परोक्षाथंप्रतिपत्तेः साक्षादसाक्षास्तिमासमेदात्‌ मेदोऽभ्युपगम्यते प्रमाणा- 
न्तरत्वेन, तदेन्द्रियप्रत्यक्षभस्वसंवेदन-मानस-योगिप्रत्यक्षाणामपि प्रमाणा- 
न्त रतवानूषंगः प्रतिभासमेदाविरोषात्‌ । न हि यादु: प्रतिभासो योगि- 
रतयक्षस्य विशदतमस्तादुशोऽकषज्ञानस्याप्यस्ति स्वसंतेदनस्य मनोविज्ञानस्य 
वा । यथाभूतश्च स्वसंवेदनप्रत्यक्षस्यानन्तमुंखो विशदतरः न तथाभूतोऽक्ष- 
ज्ञानस्य । यादुश्चाक्षज्ञानस्य बहिमुंखः स्फुटः प्रतिभासो न तादृशो, 
मनोविज्ञानस्येत्ति कथं प्रमाणान्तरता न भवेत्‌ । 


$ ७१. अथ प्रतिभासविज्ेषेऽपि चतुविधमपिः प्रत्यक्षमेकश्मेव न 





1. तद्‌ इयोः" स। 2. तेन नास्ति अ! 3. "सम्बद्धः प्रत्ययायितुं 
मु । 4. शब्दोप"मु। 5. 'सवंप्रत्यक्षे'मु। 6. तदेन्द्रियस्वसंवेदन-' मु। 
7. श्रत्यक्षान्तरमुखो" सु ¦ 8. तच्चतुविधमपि" मु । 9. प्रत्यक्षमेव" भू। 
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प्रमाणान्तरम्‌, तहि प्रत्यक्षानुमानयोः प्रतिभासभेदेऽपि स्वविषयसंबद्धत्वा- 
विशेषात्‌" प्रमाणान्तरत्वं माभूत्‌ । 

§ ७२. यदि पुनः स्वविषयसंबद्धत्वाविशेषेऽपि प्रत्याक्षानुमानयोः 
सामग्रीभेदात्‌ प्रमाणान्तरत्वमुररीक्रियते, तदा शाब्दोपमानादीनामपि तत 
एव प्रमाणान्तरत्वमुरयीक्रियताम्‌ 1 यथेव हि भक्षादिसामभ्रीत्तः प्रत्यन्तं 
लिगसामग्रीतोऽनुमानं प्रभवतीति तयोः सामभ्रीमेदः तथागमः शब्दसामग्रीतः 
प्रमवति, उपमानं चः साद्श्यसामग्रीतः अर्थापत्तिदच परोक्षार्थाविना- 
भृताथंमात्रसामग्याः, प्रतिषेध्याधारवस्तुग्रहणप्रतिषेध्यस्मरणसामग्यारचा- 
भाव इति प्रसिद्धः शाब्दादीनामपि सामग्रीभेदः । तत॒ एवाक्षज्ञानादि- 
्रत्यक्षचतुष्टयस्य भेदप्रसिद्धे । न हि तस्याथमेदोऽस्ति, साक्षात्करियमाण- 
स्यार्थस्याविशेषात्‌ । तद्रल्लिगशब्दादिसामग्रोमेदासरोक्षाथंविषयत्वाविशेषे- 
ऽप्यनुमानागमादीनां मेदप्रसिद्धिरिति नानुमानेऽन्तर्मावः सम्भवति । 


§ ७३. तथा साध्यसाधनसंबंधव्यासिप्रतिपत्तौ न प्रत्यक्षं समर्थम्‌, 
यावान्‌ करिचद्धमः स स्व॑ः कालान्तरे देशान्तरे च पावकजन्मा, अन्य- 
जन्पा वा न भवतति" इत्येतावतो व्यापारान्‌ कतुंमसमथंत्वात्‌, सन्निहिताथं- 
मात्रादुतत्तेरविचारकलत्वाच्च । योगिप्रतयक्षं तत्र समर्थमिति चेत्‌, न, 
देश-सकलयोगिप्रत्यक्षविकल्पश््रयानतिक्रमात्‌ । देशयो गिनः प्रत्यक्षं व्याप्षि- 
प्रतिपत्तौ समथंमित्ययुक्तम्‌, तत्रानुमानवैयर्थ्यात्‌ । न हि [ देश ] योगि- 
प्रत्यक्षेण साक्षात्करतेषु साध्यसाधनविशेषु अशेषेषु फलवदनुमानम्‌ । अथ 
सकलयोगिप्रत्यक्षेण व्याप्निप्रतिपत्तावदोष इति चेत्‌, न, उक्तदोषस्यात्रापि 
तदवस्थत्वात्‌ ! परार्थं फल्वदश्नुमानमिति चेत्‌, न, तस्य स्वार्थानुमान- 
पूवंकत्वात्‌ । स्वार्थानुमानाभावे च योगिनः कथं परार्थानुमान नाम ? 


§ ७४. यदि पुनः सकल्योमिनः परानुग्रहाय प्रवृत्तत्वात्‌, परानुग्रहस्य 
च दाब्दाटमकपरार्थानुमानमन्तरेण कत्तु मशक्तेः परार्थानुमानसिद्धिः, तस्यारच 
स्वाथानुमानासंमवेऽनुपपद्यमानत्वात्‌र स्त्रार्थानुमानसिद्धिरपि परप्रतिपादन- 
प्रवृत्तस्य संभाव्यत एवेति मतम्‌, तदा स योगी स्वार्थानुमाने चतुरायं- 
सस्यानि निदिचित्य परार्थानुमानेन परं प्रतिपादयन्‌ गुहीतव्याप्तिकमगृहीत- 
व्यापषिकं वा प्रतिपादयेत्‌ 1 यदि गृहीतव्याप्षिकम्‌, तदा कुतस्तेन गृहीता 





1. शस्वविषयसंबंघविशेषात्‌ व" मु । 2. “उपमानं' मु । 3. श्रमेदभ्रसिद्‌धेः' 
मु | ५. "अविचारकत्वात्‌' मु । 5. 'देशकालयोगिः-'" मु\ 6. परार्थफल- 
वदनु "मु । 7. 'राथं अनुमान' अ ख । 8. "अनुत्पयमानत्वात्‌' मू । 
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व्याधिः! न तावदिन्द्रिय-स्वसंवेदन-मनो विज्ञाचैस्तेषां तदविषयत्वात्‌ | 
योभिप्रत्यक्षेण गृह्यते ग्यासिः परेण, तस्यापि देशतो योगित्वात्‌", इति चेत्‌, 
तहि यावस्सु साध्य-साघनभेदेषु योगिप्रत्यक्षं देशयोगिनस्तावत्सु व्य्थ॑मनु- 
मानम्‌ । स्पष्टं प्रतिभातेष््रपि अनुमाने [ स्वीकारे ] सकल्योभिनः सवंत्रा- 
नुमानप्रसंगात्‌ । समारोपव्यवच्छेदाथंमपि न तत्रानुमानम्‌, योगिप्रत्यक्ष- 
विषये समारोपानवकाश्ात्‌, सुगतप्रत्यक्षत्रिषयवत्‌ । ततो न गृहीतम्याप्षिक 
परं सकलयोगी प्रतिपादयितुमहंति ] नाप्यगृहीतव्याक्िकम्‌, अतिप्रसंगात्‌, 
इति प्रतिपादनानुपपत्तिः । तस्यां च न परार्थानुमान संभवति । तदसंभवे 
च न स्वार्थानुमानमवतिष्ठते सकल्योगिनः । तदन्यवस्थाने च त 
सकल्योगि प्रत्यक्षेण व्याप्तिग्रहणं युक्तिमधिवसति । 

९ ७५. प्रत्यक्षानुपरभाभ्यां साध्यसाधनयो््य्निप्रतिपत्तिरित्यप्यनेना- 
पास्तस्‌, प्रत्यक्षेण व्यापन प्रतिपत्तिनिराकृतौ प्रत्यक्ान्तरलक्षणेनानुपरंभे- 
नापि? तत्प्रतिपत्तिनिराकृतिसिद्धेः । 


§ ७६. योऽप्याह॒--कारणानुपरंभात्का्यंकारणभावन्याप्तिः । व्यापका- 
नुपंमाद्‌ न्याप्यन्यापकभावः साकल्येन प्रतिपद्यत इत्यनुमानसिद्धा 
साध्यसाघनव्याप्षिः । तथा हि-- यावान्‌ करिचद्‌ धूमः स सर्वोऽप्यग्नि- 
जन्मा, महाहूदादिष्वग्ने रनुपलंभाद्ूमाभावसिद्धेरिति कारणानुपकंभानु- 
मानम्‌ । यावतौ शिंशपा सा सर्वा वृक्षस्वभावा, वृक्षानुपलन्धौ शिशपा- 
त्वाभावसिद्धेरिति व्यापकानुपलंभो लिगम्‌ । एतावता साकल्येन साध्य- 
साधनव्याप्निसिद्धिरिति । 

$ ७७. सोऽपि न युक्तवादी; तथानवस्थानुषंगात्‌ ! कारणानुपलभ- 
व्यापकरानुपङंमयोरपि हि स्वसाध्येन व्या्षिनं प्रत्यक्षतः सिद्धयेत्‌, पूर्वोदित- 
दोषासक्तः । परस्मादनुमानात्तरिसद्धौ कथमनवस्था न स्यात्‌ । प्रत्यक्षानुप- 
भपृष्ठमाविनो विकल्पात्‌ स्वथमप्रमाणकात्‌ साध्यसाधनव्याप्निसिद्धौ 
किमकारणं प्रत्यक्षानुमानप्रसाणपोषणं क्रियते, मिथ्याज्ञानादेव प्रत्यक्षा 
नुमेयाथंसिद्धरव्याप्षिसिद्धिवत्‌ । तस्मायथा प्रत्यक्षं प्रमाणमिच्छता सामस्त्येन 
तत्परामाण्यसाधनमन्रुमानमन्तरेण नोपपद्यते इत्यनुमानमिष्टं तथा साध्य- 
साधनन्या्षिज्ञानप्रामाण्यमन्तरेण+ नानुमानोत्थानमस्ति इति तदप्यनु- 
ज्ञातन्यम्‌ । तच्चोहास्यमविसंवादकं प्रमाणान्तरं सिद्धमिति न "प्रत्यक्षा 





1, 'देशयोगित्वात्‌' मु ।. 2. "अनुपलेमेनःमूु। 8. "यावती" म्‌ । 
4. “व्याप्तिज्ञानप्रमाणमन्तरेण' मु । 
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नुमाने एव प्रमाणे इति ` प्रसाणसंख्यानियमो व्यवतिष्ठते । एतेन बेशेषिक- 
प्रमाणसंख्यानियमो प्रत्याख्यातः । 


$ ७८. स्यान्मतम्‌--साध्यसाधनसामान्ययोः क्वचिद्‌ व्यक्तिविशेषे 
प्रत्यक्षत एव संबंधसिद्धेनं प्रमाणान्तरमन्वेषणीयम्‌ 1 यावान्‌ कश्चिद्‌ 
धूमः स सर्वोऽपि अग्निजन्माऽनग्निजन्मा वा न भवति इत्युहापोहविकल्प- 
लानस्य न" प्रमाणान्तरत्वं संबधग्राहिसमक्षप्रमाणफलत्वात्‌ । क्वचिदनु- 
मितानुमाने साध्यसाधने ( आदित्ये गमनशक्तिरस्ति गतिमत्वात्‌, आदित्यो 
गतिमान्‌ देशाटिष।न्तरप्राप्ेः देवदत्तवत्‌” ) संबंधबोधनिवंधनानुमान- 
फर्वत्‌ ° । ततः प्रत्यक्षमनुमानमिति प्रमाणद्रयसंख्यानियमः कणच्रमता- 
नुसारिणां व्यवतिष्ठत एवेति । 


$ ७९. तदप्यसारम्‌; सविकल्पकेनापि प्रद्यक्षेण साकल्येन साध्य- 
साघनसंबंधस्य“ गृहीतुमश्क्तेः। साध्यं हि किमग्तिस्लामान्यमग्तिविशलेषो- 
ऽग्निसामान्यविेषो वा] न ताक्दग्निस्ामान्यम्‌, सिद्धसाध्यतापत्तेः। 
नाप्यग्निविशेषः, तस्यानन्वयात्‌ । बद्भिसामान्यविशेषस्य हिः साध्यत्वे तेन 
धमस्य संबंधः सकल्देशकाकव्याप्यध्यक्षतःऽ कथं सिद्धयेत्‌ । तथा 
तत्सम्बन्धासिद्धौ च यत्र यत्र यदा यदा धूमोपलंभः तत्र तत्र तदा तदा- 
ऽग्निसामान्यविशेषविषयमनुमानं नोदयमासादयेत्‌ 1 न ह्यन्यथासंवंध- 
ग्रहणमन्यथानुमानोत्थानं नाम, अतिप्रसंगात्‌ । ततः संबंधज्ञानं प्रमाणा- 
न्त रमेव, प्रत्यक्षानुमानयोस्तदविषयत्वात्‌ 1 


§ ८०. यच्चोक्तम्‌--ग्रत्यक्षफलत्वादूहाणोहविकल्पन्ञानस्याप्रमाणत्व- 
मिति? तदप्यसम्थक्‌; विशेषणज्ञानफलत्वाद्विशेष्यज्ञानस्याप्रमाणत्वा- 
नुषंगात्‌ । हानोपादानोपेक्लाबुद्धिफलका रणत्व द्विलेष्यज्ञानस्य प्रमाणस्वे 
तत एवोहापोहुविज्ञानस्य प्रमाणत्वमस्तु, सवंथा विरोषाभावात्‌ । 


§ ८१. प्रमाणविषयपरिशोधकत्वान्नोहः प्रमाणमित्यपि वातम्‌, 
प्रमाणविषयस्याप्रमाणेन परिशोधनवियोधात्‌ । तथा तकः प्रमाणम्‌, 
प्रमाणविषयपरिशोधकत्वात्‌ । यस्तु न प्रपाणं सन प्रमाणविषयपरिशोधको 


1. ^““““ज्ञानस्य प्रमाणान्तरत्वं" मु । 2. कोष्टकान्तर्गतपाटो नास्ति अस। 
3. अनुमानं फर्वत्‌" मु । 4. "संबधगृहोतु" मु । 5. षहि' नास्तिबस। 6. 
“व्याप्त्यध्यक्षतः' अब स इ। 7. “` फकत्वादूहापोहविज्ञानस्याप्रमाणत्वमित्ति' 
बस। 
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दष्टः, यथा प्रमेयोऽ्थंः । प्रमाणविषयपरिशोधकदव तकः, तस्माल्ममाण- 
मिति केवलव्यतिरेकिणाऽनुमानेनान्यथानुपपत्तिनियमनिदचयलक्षणेन 
तर्कस्य प्रमाणत्वसिद्धेः न वेञेषिकाणां प्रमाणद्रयसंख्यानियमः सिद्धयेत्‌ । 


§ ८२. एतेनैव त्रिचतुःपंचषट्‌प्रमागवादिनां प्रमाणसंख्यानियमः 
प्रतिध्वस्तः, सांख्यानां प्रत्यक्षानुमानाभ्यामिवागमादमि साध्यसाघनसंबधा- 
सिद्धेः तर्कस्य तत्सिद्धिनिबन्धनस्य प्रमाणान्तरत्वोषपत्तेः। नैयायिकानां 
च प्रत्यक्षानुमानागमैरिवोपमानेनापि लिगर्िमिसंबंधग्रहु *णासंभवात्‌ । 
प्राभाकराणां च प्रत्यक्ञानुमानोपमानागमेरिवार्थापत्त्यापि हैतुहैतुभत्संबंध- 
सिद्धेरसंभवात्‌? । भद्मतानुसारिणामपि प्रत्यक्षानुमानोषमानागमार्था- 
पत्तिमिरिवाभावगप्रमाणेनापि ग्याक्षिनिस्चयानुपपत्तस्तच्चिश्चयनिबंघन- 
स्योहज्ञानस्य प्रमाणान्तरस्य सिद्धिरवदयम्भाविनी दुःशक्या निराकरतत्‌ । 


§ ८३. ननूह्‌ः स्वविषयेण+ संबद्धोससंबद्धो वा । न त्तावदक्तंबद्धस्तं 
प्रत्याययितुमीशः, अतिग्रसंगात्‌ । संबद्धदचेत्‌, कुतस्तत्संबंध प्रतिपत्तिः? | 
न तावस्मत्यक्षात्‌, तस्य॒ तदविषयत्वात्‌ । नाप्यनुमानात्‌, अनवस्थानु- 
षंगात्‌ । यदि पुनरूहान्तरात्तत्संबंधसिद्धिः, तदोहान्तरस्य(पि स्वविषय- 
संबंधसिद्धिपूरवंकलत्वात्‌, तस्यारचापरोह्‌निबन्धनत्वात्‌ सैवानवस्था | 
प्रमाणान्तयात्तत्सिद्धौ च सर एव पयंन्रुयोगः परापरप्रमाणान्तरपरिकल्प- 
नानुषंगात्‌ क्वेयं प्रमाणसंस्या व्यवतिष्ठेतेति केचित्‌; तेषामपि प्रत्यक्ष 
स्वविषयं प्रतिबोधयत्‌° तत्संबद्धमेव प्रतिबोधयेन्नासंबद्धमतिप्रसंगात्‌? | 
तत्संबन्धश्च नानुमानादेः सिद्धवि, तस्य तदविषयत्वात्‌ । प्र्यक्ान्त- 
रात्तत्सिद्धौ तत्रापि प्रकरृतपयंनुयोगानिवृत्तेः कथमनवस्था न स्यात्‌, यतः 
प्रत्य्े प्रमाणमभ्युपग मनीपमिति प्रतिपद्यामहे । 


§ ८४. स्यान्मतिरेषा- नः प्रत्यक्षं स्वविषयसंबन्धावबोधनिबन्धनं 
प्रामाण्यमात्मसाक्तरुरते, तस्य स्वविषये स्वयोग्यताबरादेव प्रमाणत्व- 
व्यवस्थितेः, अन्यथा क्वचिदपूर्वाथंग्राहिणः प्रत्यक्षस्याप्रमाणत्वानुषंगात्‌, 
इति; सापि न साधीयसो; तथोहस्यापि स्वयोग्यताविरोषसामथ्यदिव 


1. (एतेन द्वित्रि०' मु । 2. लिगलिभिग्रहण- मु। 3. (अमावात्‌"अडइ। 
4. स्वविषये मु इ। 5, 'कुतस्ततप्रतिपत्तिः' म्‌ । 6. “नोषयत्‌' अ इ! 7. 
तत्सम्बद्धमेव प्रतिबोधयेन्नासम्बद्धुमतिप्रसंगात्‌' इति पाठो नास्ति भु। 8. नः 
पाठो नास्तिमुइ 9. तस्य विषये" ब। 


३६ : प्रमाण-परीक्षायां 


स्वविषय प्रत्यायनसिद्धे"भंवदुद्धा वितदूषणवैयथ्येग्यवस्थानात्‌ । योग्यता- 
विशेषः पुनः प्रत्यक्षस्येव स्वविषयज्ञानावरणवीर्यान्तरायक्षयोपशमविशेष 
एवोहस्यापि प्रतिपद्यते”, सकलबाधकवेधुर्यात्‌ । यथा च प्त्यक्स्योत्पत्तौ 
मनोऽक्लादिसामग्री योग्यतायाः सहकारिणी बहिर गनिमित्तत्वात्‌, तथो- 
हस्यापि समुद्मूतौ भूयःप्रतयक्षानुपलम्भसामग्रौ बहिरंगनिमित्त भृता- 
ऽनुमन्यते, तदन्वयव्यत्तिरेकानुविधायित्वादूहुस्येति सर्वं निरवद्यम्‌ । 


§ ८५. सिद्धे चानुमानप्रामाण्यान्यथातुपपच्याः तर्कस्य प्रमाणत्वे 
प्रत्यभिज्ञानं प्रमाणम्‌, तकंप्रमाणत्वान्यथानु पपत्तेः । न ह्य प्रत्यभिज्ञात. 
विषये तकं; प्रवतंते, अतिप्रसंगात्‌ । न च गृहोतग्रहणासपरत्यभिज्ञानस्या- 
प्रमाणत्वं शंकनीयम्‌, तद्विषयस्य? स्मयंमाणदुर्यमानपयायिव्याप्येक- 
द्रव्यस्य स्मरण प्रव्यक्षागोचरत्वात्‌ अपूर्वाथग्राहित्वसिद्धेःऽ। न चेदं 
परत्यक्षेऽन्तभंवत्ति, प्रत्यक्षस्य वतंमानविवतं मात्रविषयत्वात्‌ । नाप्य 
नुमाने, लिगानयेक्षत्वात्‌ । न शाब्दे, शब्दनि रपेक्षत्वात्‌ । नोपमाने, सा. इय- 
ग्रहणमन्तरेणापिः° भावात्‌ । नार्थापत्तौ, प्रत्यक्षादिषट्‌कविज्ञाता्थप्रतति- 
पत्तिमन्तरेणापि प्रादुर्भावात्‌ । नाभावे, निषेध्याघारवस्तुग्रहुणेन निषेध्य- 
स्मरणेन च विनेवोत्पादादिति सवेंषामेक-द्वि-त्रि-चतुः-पंच-षटुप्रमाणसंस्या- 
नियमं विघटयति । 


ऽ ८६. एतेन स्मृतिः प्रमाणान्तरमुक्तम्‌, तस्या" अपि प्रतयक्षा- 
दिष्वन्तर्भावयितुमशक्तेः। न चासावघ्रमाणमेव, संवादकत्वात्‌, 
कथं चिदपूर्वाथंग्राहित्वात्‌, बाघकर्वाजितत्वाच्च"*, अनुमानादिवदिति"उ | 
येषां तु स्मरणमप्रमाणं तेषां पूरप्रतिपन्नस्य साध्यसाधनसंबंघस्य 
वाच्यवाचकसंबंधस्य च स्मरणसामर्थ्यादभ्यवस्थितेः कूतोऽनुमानं शाब्दं 
वा प्रमाणं सिद्धयेत्‌ 1 तदघ्रसिद्धौ च न संवादकत्वासंवादकत्वाभ्यां 
प्रतयक्षतदाभासन्यवस्थितिरिति"“ सकलप्रमाणविलोपापत्तिः। ततः प्रमाण- 





1. “स्वविषये प्रत्या०बस। 2. श्रतिपाद्यते' बस । 3. 'निमित्तमूता-' 
मु। 4. (सर्व॑निरवद्यसिद्ध-' मु अ। 5. 'अनुमनप्रमाण-' मु अ! 6. 
ह्ञाने' मु! 7. 'तदिषयस्या-'मु । 8. श्राहित्वासिद्धः' मु] 9. "वतंमान- 
पर्यायविषयत्वात्‌", मु 1 वर्तमानमात्रविषयत्वात्‌' अ स। 10. शसादर्य- 
मन्तरे- मु! 11. सर्वच प्रतिषु "तस्याश्च" पाठः । 12. (बाधावजित-' भु । 
13. “अनुमानवदिति' मु । 14. न्यवस्थितिः' ब स। 


प्रमाणसंख्या-परोक्षा : २३७ 


व्यवस्थामभ्यनुजानता स्मृतिरपि प्रमाणयितव्या इति न परेषां संख्यानियमः 
सिद्धधेत्‌) स्याद्वादिनां तु संक्षेपत्परत्यक्ष-परोक्षविकल्पातप्रमाणटयं 


सिद्ध्यत्येव, तत्र सकलप्रमाणमेदानां संग्रहादिति सूक्तम्‌ । 
[ सम्प्रति प्रवयक्षस्वरूपं निवेक्ति ] 


§ ८७. कि पूनः प्रत्यक्षम्‌ । उच्यते--विरादज्ञानात्मकं प्रव्यक्षम्‌, 
प्रत्यक्षत्वात्‌ । यत्तु न विश्चदज्ञानाट्मकं तन्न प्रत्यक्षम्‌, यथाऽनुमानादि- 
ज्ञानम्‌?, प्रत्यक्षं च विवादाध्यासितम्‌, तस्माद्िशदज्ञानात्मकम्‌ । न ताव- 
दतराप्रसिद्धो धर्मी, प्रत्यक्षे धर्मिणि सकल प्रत्यक्षवादिनामविप्रतिपत्तेःः । 
शल्य-संवेदनाद्रैतादिवादिनामपिः स्वरूपप्रतिभासनस्य प्रत्यक्षस्याभीष्टेः । 
प्रत्यक्नत्वस्य हेतोरसिदताऽपि अनेन समुत्सारिता, प्रव्यक्षमिच्छन्टिः प्रत्य- 
क्षत्वस्य तद्धमंस्य स्वयमिष्टत्वात्‌ । 


§ ८८. प्रतिज्ञार्थेकदेलासिद्धत्वं* साघनस्य स्यात्‌, इति चेत्‌; का 
पुनः प्रतिज्ञा, तदेकदेशो वा, यस्यासिद्धत्वं शक्येत । घ्म्॑घमिसमुदायः 
प्रतिज्ञा, तदेकदेशो धर्मी हेतुः, यथा नरवरः शब्दः शब्दत्वात्‌ इति 1 तथा 
साध्यधमेः प्रतिज्ञेकदेश्चः, यथा नद्वरः शब्दो नरवरत्वादिति । सोभ्य 
द्विविधोऽपिऽ प्रतिज्ञार्थेकदेशासिद्धो हेतुः स्यात्‌, इति चेत्‌; न; धमिणो 
हेतुत्वे कस्यचिदसिद्धताऽनुपपत्तेः । यथैव हि पक्षप्रयोगकाले" वादिप्रति- 
वादिप्रसिद्धो धर्मी तथा तस्य हेतूत्ववचनेऽपि नासिद्धिः । साध्यधमंस्तु 
हैतूतवेनोपादोयमानो न प्रतिन्ञार्थकदेजञत्वेनाऽसिद्धः, धरमिणोऽप्यसिद्ध- 
प्रसंगात्‌ । कि ताहि । स्वहूपेणैवासिद्ध° इति. न प्रतिज्ञार्थकदेशासिदधो 
नाम हेत्वाभासः सम्भवतीति कथं प्रकृतहेतोः० प्रतिज्ञाथेकदेशासिदधत्वं 
समुदावयन्‌ भावितानुमानस्वभावः। 


§ ८९. घरमिणो हेतुत्वेऽनन्वयत्तरः"पसंग इति चेत्‌; न; विशेषं धर्मिणं 
कृत्वा सामन्यं हेतुं ब्रुवतां दोषासम्भवात्‌ । प्रत्यक्षं हि विशेरूपं धर्म, 


1. "अनुमानादिविज्ञानं' ब । 2. 'प्रत्यक्षघर्मिणि केवखप्रवयक्षवादि-' स । 
3. तवादिना-' मु अइ। 4. असिद्धता' स इ। 5. "नरवरत्वात्‌' म्‌। 
6. दिविधो' मु अब । 7. प्रत्यक्षप्रयोग' म॒ | 8. श्रतिज्ञातार्थेक-' स। 
9. स्वल्पेण वासिद्ध' मु। 10. श्रकृतहेतौ' सू अ। 11. "अनन्वयप्रसंगः 


मुस। 


३८ : प्रमाण-परीक्षायां 


प्रत्यक्षत्वसामान्यं तु" हेतुः, स॒ कथं अनन्वयः स्यात्‌, सकलप्रतयक्षविशोष 
व्यापित्वात्‌ । दृष्टान्ते क्वचिदभाव।दनन्वय इत्ति चेत्‌; न; सवं भावा 

गणिकाः सत्त्वात्‌ इत्यादेरपि हेतोरनन्वयत्व प्रसक्तः । अथास्य दुष्टन्त 
नान्वयस्यापि साध्यधर्मिणि सवंत्रान्वयसिद्धेविपक्षे बाधकप्रमाणसद्‌भा- 
वाच्च निर्दोषताभनुमन्यते, तत एव प्रत्यक्षत्वस्य हेतोनिर्दोषताऽस्तु, सवेधा 
विशेषाभ।वात्‌ । केवरुग्यतिरेकिणोऽपि च» हेतोरविन।भावनियमनिर्णंयात्‌ 
साध्यसाधनसामर्थ्यान्न करिचदुपालम्भः । ततो निरवद्योऽयं हेतुः प्रत्यक्षस्य 
विश्चदज्ञानात्मकस्वं साघयत्येव । 


§ ९०, न चैतदसम्भवि, साध्यमात्मानं प्रतिनियतस्य ज्ञानस्य प्रत्यक्ष 
राब्दवाच्यस्याथंसाक्षात्कारिणः सवस्य कातस्येन एकदेशेन वा वेशद्य- 
सिद्धेर्बाघकाभावात्‌ । अक्ष्णोति व्याप्नोति जानातीत्यक्षो हि आस्मा तमेव 
क्षीणावरणं क्षोणोपल्लान्तावरणं वा प्रतिनियतस्य ज्ञानस्य प्रत्यक्षशब्द- 
वाच्यस्य कथंऽ वैशद्यमसम्भाव्यमित्ि” सूक्तम्‌ "विशदज्ञानात्मक प्रत्यक्षम्‌! 
इति । 

[ इदानीं प्रत्य्नमेदान्‌ निरूपयति |] 


६ ९९१. तत्‌ त्रिविधम्‌--इन्द्रियानिन्द्रियातीन्द्रियप्रत्यक्षावकल्पात्‌र । 
तत्रेन्दरियप्रव्यक्षं सांव्यवहारिकम्‌, देशतो विशदत्वात्‌ । तद्रदनिन्दरिय- 
प्रसयक्षम्‌, तस्यान्तमुंखाकारस्य कथं चिद्रेरद्यसिद्धेः। अतीन्दरियप्रत्यक्षं तु 
द्विविधं विकलप्रव्यक्नं सकलप्रत्यक्षं चेति । विकलप्रत्यक्षमपि दिविधम्‌- 
अवधिनज्ञानं मनःपयं यज्ञानं चेति । सकलप्रत्यक्नं तु केवलज्ञानम्‌ । तदेतत्ति- 
तयमपि म॒ख्यं प्रत्यक्म्‌, मनोऽक्षानपेक्षत्वात्‌, अतीतव्यमिचारत्वात्‌ 
साकारवस्तुम्राहित्वात्‌, सवंथा स्वविषयेषु वेशद्याच्च । तथा चोक्त 


तत्त्वाथवात्तिककारेः-- 
इच्वरियानिन्दरियानपेक्षमतीतव्यभिचारं साकार ग्रहणं प्रत्यक्लम्‌' 


[ त. वा. १-१२ ] इति । 





1. प्रव्यक्षसामान्यं हेतुः" मु । 2. "विशेषस्य" मु। 3. “*“"किणोऽपि 
हेतोः" मुअ । 4. “अविनाभावनिर्णयात्‌' मु । 5. “कथंचिदपि मु । 6. "वैशदं 
संमाव्य-' घुं । 7. "इति" नास्तिमु । 8. 0विकल्पनात्‌' मु । 9. अपि द्विविधम्‌" 
पाठो नास्तिस 1! 10. व्यभिचारित्वात्‌" मु। 


प्रमाणसंख्या-परीन्षा : ३९ 


९ ९२. तत्रन््ियानिन्दरियानपेश्तमित्ति वचनात्‌ सांव्यवहारिकस्येन्दरिय- 
्रत्क्षस्यानिन्द्रियप्रत्यक्षस्य च ` देशतो विशदस्य व्यवच्छेदसिद्धेः । अतीत- 
व्यधिच्चारमिति वचनात्‌ विभंगज्ञानस्यावधिप्रत्यक्षामासस्य निवृत्तेः । 
साकारग्रहृणसिति प्रतिपादनात्‌ निराकारग्रहुणस्य दशंनस्य प्रत्यक्षत्व- 
व्यावत्तंनात्‌ । सूक्तं मुख्यं प्रत्यक्ष्रयस्‌ | 

§ ९२. ननु स्वसंवेदनप्रव्यक्षं चतुर्थं स्यादिति न मन्तव्यम्‌, तस्य 
सङुलज्ञानसाघारणस्वरूपत्वात्‌ । यथेव दहीन्द्रियप्रव्यक्षस्य स्वरूपसंवेदन- 
मिन्दरियप्रव्यक्षमेव, अन्यथा तस्य स्व-परसंवेदकत्वविरोधात्‌ः संवेदनद्रय- 
प्रसंगाच्च । तथाऽनिन्द्रियप्रत्यक्षस्य मानसस्य सूखादिज्ञानस्य स्वरूप- 
संवेदनमनिन्द्रियप्रत्यक्षमेव तत एव । तद्रदतोन्द्रियप्रव्यक्षत्रयस्य स्वरूप- 
संवेदनमतीन्द्रियप्रव्यक्षत्रितयमेवेति+ न ततोऽ्थान्तरं स्वसंवेदनप्र्यक्चमूर । 
एतेन श्रुतज्ञानस्य स्वरूपसंवेदनमनिन्द्रियप्रतयक्षमुक्तं प्रतिपत्तव्यम्‌, तस्या- 
निन्द्रियनिमित्तत्वात्‌, विश्रमन्ञानस्वषूपसंवेदनवत्‌ । तथा च सकलं ज्ञां 
स्वरूपसंवेदनापेक्षया प्रमाणं सिद्धम्‌, भावप्रमेयपिक्षायां प्रमाणाभास- 
निह्लवात्‌^ । 

$ ९४. क्रि पुनरिन्द्रियप्रव्यक्षम्‌ । इन्द्रिसप्राघान्यादनिन्दरियबलाधाना- 
दुपजायमानंः मत्तिज्ञानम्‌ । 

"तदिन्दरियानिन्ियनिमित्तम्‌' [ त० सु° १-१४ ] इति वचनात्‌ । 

§ ९५. तच्चतुविवम्‌--अवग्रेहावायधारणाविकल्पात्‌ । तत्र॒ विषय- 
विषयि-सन्निपातानन्तरमाद्ग्रहुभमवग्रहुः, किस्विदिति निविरोषवस्तु- 
मात्रालोचनदर्शंननिमित्तं सविशेषवणं संस्थानादिवस्तुविज्ञानमित्यथः? । 
तद्ुगृहीतवस्तुविदोषाकांक्षणमोहा भवितव्यताप्रत्ययह्पा०। ईहित- 
विशेषनिरचयो"ऽव्रायः। सावधारणं ज्ञानं कालान्तराविस्मरणकारणं 
धारणाज्ञानम्‌ । तदेतच्चतुष्टयमपि अक्षव्यापारपेक्षम्‌, अक्षव्यापाराभावे 
तस्थानुद्धवनात्‌'" । मनोऽपेक्षं च, प्रतिहतमनसः तदनुपपत्तेः,“ । तत 


1. "अनिन्द्रियस्य च देक्षतो' म॒ । 2. ^स्वपरस्वरूपसंवेदक' मु । 3. “सुखादि- 
ज्ञानस्य" पाठो नास्ति मु। 4. तद्दतीन्द्रियप्रत्यक्षत्रितयमेवेति' मु । 5. ^स्वसं- 
वेदनं प्रत्यक्षं" अ । 6. शनिन्हवः' मु अ । 7. "इन्दियप्रधान्यादिन्द्िबल-' मु । 
8. “किस्विदिति निविदोषवस्युमात्राो चन दर्शननिमित्तं सविकशेषवर्णसंस्थानादिवस्तु- 
विज्ञानमित्यर्थः' इति पाठो वुटितः मु | 9. ^" रूपात्तदीहित-' मुबसडइ। 
10. 'विनिश्चयो' ब स । 11. (तदनुद्‌मवनात्‌' मु अ इ। 12. (तदनुत्पत्तः" 
मुअ इ। । 
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एवेन्द्ियप्रत्यक्षं देतो विशदमविसंवादकं प्रतिपत्तव्यम्‌ । स्पशंनादीन्द्रिय- 
निमित्तस्य बहुबहुविधक्षिभ्रानि -सृतानुक्तप्रुवेषु सेतरेषु" अर्थेषु प्रवतं मानस्य? 
प्रतीन्द्रियमष्टचत्वारिशद्धेदस्य व्यंजनावग्रहभेदैर्टचत्वारिशता सहितस्य 
[ तस्येन्द्ियप्रव्यक्षस्य ] संख्याऽ्टाशीत्युत्तरा द्विशती प्रतिपत्तव्या । 
तथाऽनिन्द्रियभ्रवयक्षं बह्व।दिद्वादलाप्रका राथंविषथमवग्रहा दिविकल्पमष्टचत्वा- 
दिशत्संख्थं प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


§ ९६. यत्पूनरतीन्द्रियप्रत्यक्षविकल्पमवधिज्ञानं तत्‌ षड्विधम्‌, 
अनुगाम्यननुगामिवधंमानहीयमानावस्थितानवस्थितविकल्पात्‌ । सप्रति- 
पाताप्रतिपातयो रत्रैवान्तभ्विात्‌। संक्षेपतस्तु त्रिविधम्‌, देशावधि-परमावधि- 
सर्वावधिभेदात्‌ । तत्र देशावधिज्ञानं षड्विकल्पमपि सम्भवति । परमावधि- 
जञानं तु संयमविशेषेकाथंसमवायि भवान्तरपेक्षयाऽननुगामि सप्रत्तिपातं 
च प्रत्येयम्‌ । तद्‌भवापेक्षया च तदनुगाम्येव नाननुगामि । वर्घंमानमेव न 
हीयमानस्‌ । अवस्थितमेव नानवस्थितम्‌ 1 अप्रतिपातमेव न सप्रतिपातम्‌ः, 
तथाविधविशुद्धिनिबन्धनत्वात्‌९ । एतेन सर्वावधिज्ञानं व्याख्यातम्‌ | 
केवकं तद्रधंमानमपि न भवति, परमप्रकरष प्राप्तत्वात्‌, सकलावधिज्ञाना- 
वरणवीर्यान्तरायक्षयोपशमवशास्प्रसुतत्वात्‌ । अत्तिसंक्षेपतस्तु द्विविधमवधि- 
जञानं भवप्रत्ययं गुणप्रत्ययं चेदि । तत्र भवप्रत्ययं देवनारकाणाम्‌", बहि- 
रगदेवभव-नारकभवनिमित्तत्वात्‌? । तद्‌भावे भावात्‌, तदभावे चाभा- 
वात्‌० । तत्तु "° देशावधिज्ञानमेव । गुण्रत्ययं तु सम्यग्दरशनगुणनिमित्तम- 
संयतसम्यण्दृष्टेः। संयमासंयमगुणहेतुकं संयतासंयतस्य । संयमगुण- 
निबन्धनं संयतस्य । सत्यन्तरंगे हेतौ बहि रंगस्य गुणस्य [सम्यग्दशंनादेः | 
प्रत्ययस्यः भावे भावात्‌ । तदभावे चाभावात्‌ । 


§ २,७. तथा मनःपयेयज्ञानं विकल मततीन्द्रियप्रत्यक्नं देषा" - ऋृजु-विपुल- 
मतिविकल्पात्‌" ° । तत्रजुंमतिमनःपयंयज्ञानं निवंतितप्रगुणवाक्कायमन- 
स्कृतार्थ॑स्य परमनोगतस्य परिच्छेदकत्वात्तिविधम्‌ । विपुकमतिमनःपयंय- 





1. तदितरेषु'मुस। 2. वर्तमानस्य सुस । 3. ^“ शीत्युत्तरद्विशती' 
मु। 4. श्रतिपातंमु1 5. “न प्रतिपातं" मु! 6. "तथाविशुद्धि-' स) 7, 
“देवनारकाणां पाठो वुटितो वर्तते मु) 8. वहिरंगदेवभवनारकभवप्रत्ययनिमि-' 
भु । 9. तदभावेऽभावात्‌" मु। 10. ^तत्‌ देशावधि-'स। 11. गगुणप्रत्य- 
यस्य'मुबडइ। 12. द्विवाः ब। 13. ऋजुमत्तिविकल्पात्‌" मु । 


प्रमाणसंस्या-परोक्षा : ४१ 


जञानं तु निवंतितानिवंत्तितप्रगुणाप्रगुणवाक्कायमनस्कृताथंस्य परमनसि 
स्थितस्य स्फुटरमवबोधकत्वात्‌ षट्प्रकारम्‌, तथाविधमनःपयेयज्ञाना- 
वरणवीर्यान्तरायक्षयोपशमविशेषबलात्प्रादुमं> त्वात्‌ 1 


६ ९८. संकरमतीन्द्रियप्रव्यक्षं केवलन्ञानं सकलमोहक्षयात्सकछ- 
ज्ञानावरणवोर्यान्ति यायक्षयाच्चः समुदुमूतत्वातु, सकल्येशद्यसद्धावात्‌, 
सकलविषयत्वाच्च । तद्वान्‌ करिचत्पुरुष विशेषो भवत्येव सुनिर्णोत्तासम्भव- 
द्राधकप्रमाणस्वात्‌ । यथा शास्त्राथंज्ञानेनः तद्रानुभयवादिप्रसिद्धः। न 
चात्रासिद्धं साधनम्‌, सर्वातीन्द्रियप्रत्यन्नवतः पुरुषस्य प्रत्यक्नादिप्रमाणंर- 
बाध्यमानस्य सकरूदेशकालपुरुषपरिषदपेक्षयाऽपि सिद्धत्वात्‌, सुखादि- 
संवेदनस्थापि तथेव प्रभाणत्वोपपत्तेः, अन्यथा कस्यचिदिष्टसिद्धेरसम्भवात्‌। 
इति संक्षेपतः प्रत्यक्षं विशदं“ ज्ञानं सांग्यवहारिकं मुख्यं च प्ररूपितम्‌ । 
विस्तरतस्तु तत््वार्थालंकारे परीक्षितमिह दुष्न्यम्‌ । 


[ प्रत्यक्षस्वरूपममिघाय परोक्षस्वरूपं निरूपयति ] 
§ ९९. सम्प्रति परोक्षमुच्यते 


९ १००. परोक्षमविशदज्ञानात्मकम्‌8, परोक्षत्वात्‌ 1 मन्नाविशद- 
ज्ञानात्मकं तन्न परोक्षम्‌, यथाऽतीद्द्िय प्रत्यक्षम्‌. परोक्षं च विवादाध्यासितं 
ज्ञानम्‌, तस्मादविशदज्ञानात्मकम्‌ । न चास्य परोक्षत्वमसिद्धम्‌, अक्षेभ्यः 
परावृत्तत्वात्‌ । (तथोपात्तानुपात्तपरप्रत्ययपेक्षं परोक्षम्‌" | त° वा० 
१-११ ] इति तत्वाथंवात्तिककारेरभिधानात्‌ । उपात्तो हि प्रत्ययः कमं- 
वशादात्मना करणत्वेन गृहीतः स्पशंनादिः। ततोऽन्यः पूनबंहिरंगः 
सहकारी? प्रत्ययोऽनुपात्तः शब्दल्िगादिः तव्पेक्षं ज्ञानं परोक्षमित्यभि- 
धीयते 


$ १०१. तदपि संक्षेपतो द्रेधा-मतिज्ञानं श्रतज्ञानं चेति । (आच्च 
परोक्षम्‌" [ त० सू° १-११ ] इति वचनात्‌ । मतिश्च तावधिमनःपयंय- 
केवछानि हि ज्ञानम्‌ । तत्रायं मतिश्र्‌ते सूत्रपाठपेक्षया रक्ष्येते । तेच 
परापेक्षतया परोक्षे प्रतिपादिते । परानपेक्षाण्यवधिमनःपयंयकेवकानि यथा 
प्रत्यक्षाणोति । तत्रव ग्रहादिधारणापयंन्तं मतिज्ञानमपि देशतो वैश्षय- 





1. सर्वासु प्रतिषु 'सकलज्ञानदर्शनावरणवीय{-' इति षठो वतते । 2. "तथा 
शास्त्ज्ञानेन' मु । 8. श्रताणोपपत्तेः' अ 1 4. “संक्षेपतो विशद" मु ।. 5. "जवि- 
गदन्नानंः बस । 6. शानं! नास्ति ब । 7. बहिरंगसहु-' अब) 


# 
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सदधावास्साव्यवहारिकमिन्दरियप्रत्यक्षमनीन्द्रियप्रत्यक्षं" चाभिधीयमानंः न 
विरुद्धयते ¡ ततः रोषस्य मतिज्ञानस्य स्मृतिसंज्ञाचिन्ताभिनिबोषलक्षणस्य 
श्रुतस्य च परोक्चत्वव्यवस्थितेः । तदुक्तमकलंकदेवेः-- 
प्रत्यक्लं विशदं ज्ञानं मुरख्य-संव्यवहारतः। 
परोक्षं हेषधिनज्ञानं प्रमाणे इति संग्रहः ॥ 
[ ल्घोय० १-३ | 


[ स्मृतेः प्रामाण्यसाधनम्‌ ] 

 § १०२. तत्र॒ तदित्याकारानुभूताथं विषया स्मृतिरनिन्दरियप्र्यक्षम्‌, 
विश्शदत्वात्‌, सुखादिसंवेदनवत्‌, इत्येके; तदसत्‌; तस्यास्तत्र“ वेरय्ा- 
सिद्धेः । पृनर्भावयतो वैशदप्रतीतेर्भावनाज्ञानत्वात्‌, तस्य च भ्रान्तत्वात्‌, 
स्वप्नज्ञानवत्‌ । पूर्वानुभूतेऽत्ीतेऽ्थे वेशद्यासम्भवात्‌ स्मृतिः परोक्षमेव 
श्रतानुमितस्मृत्तिवत्‌ इत्यपरे , तदित्युल्लेखस्य सवंस्यां स्मृतौ सद्भावात्‌ । 
साच प्रमाणम्‌, अविसंवादकत्वात्‌, प्रत्यक्षवत्‌ । यत्रतु विसंवादः सा 
स्मृत्याभासा, प्रतयक्षाभासवत्‌ । 


[ प्रत्यभिज्ञानस्य प्रामाणष्यसिद्धिः ] 
$ १०३. तथा तदेवेदमित्याकारं ज्ञानं संज्ञा प्रत्यभिज्ञा । तादु शमेवेद- 
मित्याकारं वा विज्ञानं संज्ञोच्यते । तस्या एकत्व-सादुश्यविषयत्वादविध्यो- 
पपत्तेः । दिविधं हि प्रत्यभिज्ञानम्‌-तदेवेदमित्येकेत्वनिवन्धनम्‌, तादृह- 
मेवेदमिति सा६दयनिबन्धनं च । 


$ १०४. ननु च तदेवेत्यतीत प्रतिभासस्य स्मरणरूपत्वात्‌, इदमित्ति 
संवेदनस्य प्रत्यक्षरूपत्वात्‌ संवेदनद्ितयमेवेतत्‌, तादु शमेवेदमिति स्मरण- 
प्रत्यक्षसंवेदनद्वितयवत्‌ । ततो नैकं ज्ञानं प्रत्यभिज्ञाख्यां प्रतिपद्यमानं 
सम्भवतीति कदिचत्‌; सोऽपि न संवेदनविरोषविपरिचत्‌; स्मरणप्र्यक्षजनस्य 
पूर्वोत्तरविवत्तेवर्येकद्रव्यविषयस्य प्रत्यभिज्ञानस्यैकस्य सुप्रतीतत्वात्‌ । न 
हि तदिति स्मरणं तथाविधद्रव्यन्यवसायात्मकम्‌, तस्यातीतविवत्तंमाच्- 


१. मीमांसकाः इति मुद्रितप्रतिपादटिप्पणे । २. स्याद्वादिनः इति मुद्रितप्रति- 
पादटिप्पणे । 


1. अतीच्ियप्रत्यक्षंः मु। 2. शनाभिधीय-' अ । 8. श्रमाणमिति' मु। 
4. "तस्मात्तत्र म॒ । ध 
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गोचरत्वात्‌ । नापीदमिति संवेदनम्‌, तस्य वतंमानविवत्तंमात्रविषयत्वात्‌ । 
ताभ्यामुपजायमानं तू संकलनाज्ञानं" तदनुवादपूरस्सरं द्रव्यं प्रत्थवमृश्चत्‌ । 
ततोऽन्यदेव प्रत्यभिज्ञानमेकत्वविषयम्‌ । तदपल्लवे क्वचिदेकान्वया- 
व्यवस्थानात्‌? सन्तानैकत्वसिद्धिरपि न स्थात्‌ । न चैतद्‌ गृहीतग्रहणात्‌ः 
अप्रमाणमिति शंकनीयम्‌, तस्य॒ कथंचिदपूर्वाथत्वात्‌ । न हि तद्धिषयभूत- 
मेकं द्रव्यं स्मृति-प्रत्यक्षग्राह्यम्‌, येन तत्र प्रबतेमानं प्रत्यभिज्ञानं गृहीतग्राहि 
मन्येत । तद्गृहीतातीत्तवतंमानविवत्तंतादात्म््रात्‌ द्रभ्यस्य कथच्चिद्‌ 
९ वर्त्वेऽपि+ प्रत्यभिज्ञानस्य तद्विषयस्य नाप्रमाणत्वम्‌, केगिकादेरप्य- 
प्रमाणत्वप्रसंगात्‌, तस्यापि सवंथेवापपूर्वाथंत्वासिद्धेः। संबंधग्राहिविज्ञान- 
विषयात्साध्यादिसामान्यात्‌ कथञ्न्विदमित्नस्यानुमेयस्य देशकाल विशिष्टस्य 
तद्विषयत्वात्‌ केथल्चिद्‌ पूर्वाथंत्वसिद्धेःऽ । 

§ १०५. बाधकप्रमाणसद्‌भावाश्न्न प्रमाणं प्रत्यसिज्ञानमिति चा 
युक्तम्‌, तदुबाधकस्यासंभवात्‌ । न हि प्रत्यक्षं तद्बाधकम्‌, तस्य तद्विषये 
प्रवृ्यसंभवात्‌ । साधकलत्ववद्बाधकत्वविरोधात्‌ । तथा हि--यद्यत्र 
विषये न प्रवतंते न तत्तस्य साधकं बाधकं वा, यथा रूपज्ञानस्य रस- 
ज्ञानम्‌, न प्रवतंते च प्रत्यभिज्ञानस्य विषये प्रत्यक्षम्‌, तस्मान्न तत्त 
द्बाधकम्‌९। प्रत्यक्षं हि न प्रत्यभिज्ञानविषये पूरवंदृष्ट-दुष्यमानपर्याय- 
व्धरापिनि द्रव्ये प्रवतंते, तस्य दुश्यमानपर्यायविषयत्वात्‌, इति नासिद्धं 
साधनम्‌ । एतेनानुमानं प्रत्यभिज्ञानस्य बाधकं प्र्माख्यातम्‌, तस्यापि 
प्रत्यभिज्ञानविषये प्रवृत्ययोगात्‌, क्वचिदनुमेयमात्रे प्रवृत्तिसिद्धेः । तस्य 
तद्विषधप्रवृत्तौ वा सवंथा बाघकत्वविरोधघात्‌ । ततः प्रत्यभिज्ञानं स्वविषये 
दर्ये प्रमाणम्‌, सकलनावकरहितत्वातु, प्रत्यक्षवत्‌ स्पृत्तिवद्वा । 


$ १०६. एतेन सादृश्यनिवंघनं प्रत्यभिज्ञानं प्रमाणमवेदितं बोदध- 
व्यम्‌, तस्यापि स्वविषये बाधकरहितत्वसिद्धेः"०। यथेव हिं प्रत्यक्षं स्व- 
विषये साक्षाक्त्रियमाणे स्मरणं च स्मयंमाणेऽ्थे बाधकविधुरं + तथा प्रत्य- 
भिज्ञानमेकत्र द्रव्ये सादृश्ये च स्वविषये न संभवदुबाधकमिति कथम- 

1. 'उपजन्यं तु सकलज्ञानं' मु स । 2. 'अन्यवस्थापनात्‌' स । 3. "गृहीत 
प्रमाणात्‌" मु | 4. कथचिदपृवर्थित्वे-' मु। 5. कथंचिदपूर्वा्थं- मु| 6. 
श्रमाणान्नः मु 17. यथाहि" मु 1 (तथा हि यचस्य'अब ड) 8. तद्बाधकं 
भुञअबडइ। 9. सकलवाघा-' मु । 10, बोधाकाररहितत्व-' मु । 11. बाधा- 
विधुर" मु। 


४४ : प्रमाण-परीक्षायां 


प्रमाणमनुमन्येमहि । यस्पुनः स्वविषये बाध्यमानं तस््रत्यसिज्ञानामासम्‌, 
यथा प्रतयक्षाभासं स्मरणाभासं वा। न च तस्याप्रमाणत्वे सवंस्याप्य- 
प्रमाणत्वं" युक्तम्‌, प्रतयक्षस्याप्यप्रमाणत्वघ्रसंगात्‌ 1 तस्माद्यथा शुक्ले 
दंखे पीताभासं प्रव्यक्लं तत्रेव शुक्छामासेन प्रत्यक्ञान्तरेण बाध्यमानत्वात्‌ 
अप्रमाणम्‌, न पुनः पीते कनकादौ पीताभासं प्रत्यक्षम्‌ । तथां तस्मिन्नेव 
स्वपूत्रादौ तादुद्लोऽयमिति प्रत्यभिज्ञानं सादुर्यनिबन्धनं* स एवायमित्ये- 
कत्वनिबन्धनेन प्रत्यभिज्ञानेन बाध्यमानमप्रमाणं सिद्धम्‌, न पनः सादुर्य 
एव प्रवतंमानं स्वपुत्रादिना सदुशञेऽन्यपृत्रादौभ्तादुश्ोऽयमिति प्रत्यभिज्ञानम्‌, 
तस्याबाध्यत्वेन प्रमाणत्वयोगात्‌ । एवं लृनपुनर्जातनखकेशादौ स॒ एवायं 
नखकेशादिरित्येकत्वपरामशिप्रत्यभिज्ञानं लृननसकेरादिसदुशोऽयं पुनर्जा- 
तनशखकेशादिरिति सादुश्यनिबन्धनेन प्रत्यभिज्ञानान्तरेण बाध्यमानत्वाद- 
प्रमाणमवनरुद्धयते, न पुनः सादुद्यप्रत्यवमदिप्रत्यसिज्ञानम्‌*, तस्य तत्रा- 
बाध्यमानतयाः प्रमाणत्वसिद्धेः । तथैव पूर्वानुभूते हि हिरण्यादौ प्रदेश- 
विक्ञेषविषशिष्टे स्मरणं विपरीतदेशतया तत्स्मरणस्य बाधकमिति न 
` तत्तत्र प्रमाणम्‌ 1 यथाञनुभूतप्रदेशे तु तथेव स्मरणं प्रमाणमिति बोदधन्यम्‌ । 
तत इदमभिधीयते--यतो यततोऽर्थं पररिच्छि प्रवतं मानोऽथेक्रियायां न 
विसंबाद्यते तत्त्प्रमाणम्‌, यथा प्रत्यक्षमनुमानं वा । स्मरणात्प्रत्यभि- 
ज्ञानाच्चार्थं परिच्छिद्य प्रवतंमानोऽथेक्रियायां न विसंकवाद्ते च, तस्मा- 
स्रमाणं स्मरणं प्रत्यभिज्ञानं चेति । तथा परोक्षमेतदविशदत्वात्‌५, अनु- 
मानवत्‌, सध्यसावनपम्बन्धग्राहितिकंवद्ा । विशदस्य भावनाज्ञान- 
त्वात्‌" । 


[ तकंस्य प्रामाण्यप्रतिपादनम्‌ ] 


§ १०७. यावान्‌ कश्चिद्ध.मः स स्व॑; पावकजन्मेवापावकजन्मा वा 


1. “सर्वथा प्रमाणच्वं' मु । 2. 'सादृर्यनिवंघः' मु । 3. “सादुदयेऽन्यपृत्रादौ' मू । 
4. 'एवं लनपुनर्जातनखकेश्ञा (दिरिति) दौ स एवायं नखकेलादिरिव्येकत्वपरामशशि- 
प्रत्यभिज्ञानं छूननखकेलादिसदृशोऽयं पनर्जातनखकेशादिरिति सादृश्यनिन्धनेन प्रत्य- 
भिज्ञालान्तरेण बाध्यमानत्वादप्रमाणमवनुदढधयते। न पुनः) सादर्यप्रत्यवमशिप्रत्यमि- 
ज्ञानम्‌ ।' अत्र कोष्टकान्तर्गतः पाठो मुद्धितप्रतौ नोपरभ्यते । स चावश्यकं एव । 
5. (तत्र ` तस्याबाध्य-”. मु) 6. “अविसंवादित्वात्‌' मू । 7. विादस्य 
भावनाज्ञानत्वात्‌' इत्ययमंशः त्रुटितोऽनावर्यको वा प्रतिमाति । 
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न भवतीति सकल्देशकारव्यप्त्याः साध्यसाधनसंबद्धोहापोहलक्षणो हि 
तकः प्रमाणयित्तभ्यः, तस्थ कथज्चिदपूर्वर्थित्वात्‌, प्रत्यक्षानुपलम्भगुहीत- 
प्रतिनियत्तदेशकालसाध्यसाधननव्यक्तिमात्रग्राहित्वाभावात्‌  गृहीतग्रहणा- 
सम्भवात्‌, बाधकवजितत्वाच्च । न हि तकस्य प्रत्यक्षं बाधकम्‌, तद्ि- 
षये तस्याप्रवृत्ेः, अनुमानवत्‌ । प्रवृत्तौ वा सवंथा तद्बाधकत्वविरोधात्‌ 
क्वचिदेव तद्बाधकोपपत्तेः । यस्य तु तद्वाधकं स त्काभिासो न प्रमाण- 
मितीष्टं शिष्टः, स्मरणप्रत्यभिज्ञानाभासवत्‌, प्रत्यक्षानुमानाभासवहा । 


६ १०८. तथा प्रमाणं तकः, ततोऽर्थं परिच्छिद्य प्रचतंमानस्या्थं- 
क्रियायां विसंवादाभावात्‌, प्रत्यक्षानुमानवदिति प्रतिपत्तव्यम्‌ । परोक्षं 
चेदं तकज्ञानम्‌, अविश्दत्वात्‌ः, अनु मानवत्‌ । 


[ अनु मानस्य प्रामण्यिरूपणम्‌ | 


§ १०९. क्रि वुनरनुमानं नाम । साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानम्‌ । 
तत्र॒ साधनं साध्याविनामावभ्नियमनिश्चयेकलक्षणम्‌, लक्षणान्तरस्य 
साघनाभासेऽपि भावात्‌ । त्रिलक्षणस्य' साधनस्य साधनतानुपपत्तेः,ऽ 
पञ्चादिलक्षणवत्‌ । न हि? सपक्षे सत्त्वं पक्षधमंत्वं विपक्षे चासत्तवमात्रं 
साधनलक्षणम्‌ स इयामः, तदपूत्रत्वात्‌९, इतरतत्पुत्रवत्‌' इत्यत्र साधना- 
भासेऽपि" तत्सद्धावसिद्धेः। सपक्षे हीतरत्र तत्पुत्रे तत्पुत्रत्वस्य साधनस्य 
श्यामत्वव्याप्तस्य सत्वं प्रसिद्धम्‌० | विवादाध्यासिते तघ्पत्रे पक्षोकृते तत्पुत्र 
त्वस्य सद्‌भावात्‌ पक्षधमंत्वम्‌ । विपक्षे चाश्यामेःः कवचिदन्थपूत्र 
तत्पुत्रत्वस्याभावात्‌ विपक्षासत्वमात्नं च"> । न च तावता साध्यसाधन- 
त्वं साघनस्यः> । 


§ ११०. ननु साकल्येन सध्यनिवृत्तौ साधननिवृत्ते रसम्भवात्‌, परत्र 
गौरेऽपि तत्पुत्रे तत्पत्रत्वस्य भावान्न सम्यक्‌ साघनमेतत्‌, इति चेत्‌, तहि 
का स्न्येन साध्यनिवृत्तौ साधननिवृत्तिनिद्चवयः+ एवेकं साघनलक्षणस्‌ । स 





1. “व्यात्तस्ाध्य-' मु। 2. गृहीतग्रहणसंभवात्‌' सुं । 3. (अविसंवाद 
कत्वात्‌" मू । 4. भावि" मु । 5. “स्वलक्षणस्य सु । 6. साधनानुपपत्तेः" 
मुअ। 7. न चा'मु! 8. 'साघनलक्षणं पक्ष्यामः तत्पुत्रत्वा-' भअब। 
9. साधनामासे वत्स" सु | 10. सिद्ध" अ इ । 11. 'वाऽद्यामे' मु। 
12. "विपक्षेऽपत्तवमात्रं' मु ब। 13. (साधनस्य इति पाठो नास्ति बस्त इ। 
14. निवृत्त निस्चय- मू । 
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एवान्यथानुपपत्तिनियमनिशहनयः स्याष्वादिभिः साधनलक्षणमभमिधीयते, 
तत्सद्भावे पक्षधमंत्वाद्यभावेऽपि साधनस्य गमकल्वप्रतीतेः" । उदेष्यति 
शकटं कृत्तिको दयादित्यस्य पक्षधमंत्वाभावेऽपि प्रयोजक्रत्वभ्यवस्थितेः | 
न हि राकटे धमिण्युदेष्यत्ताथां साध्यायां कृत्तिकायां उदयोऽस्ति, तस्य 
कृत्तिकाधमंत्वात्‌ । ततो न पक्षधम॑त्वम्‌ । यदि पुनराकाशं कालो वा धर्मौ 
तस्योदेष्यच्छकटव्वं साध्यं कृत्तिकोदयवत्तवं ° साधनं पक्षघममं एवेति मतम्‌, 
तदा धरित्रीघमिणि महोदध्याघाराग्निमतत्वं साध्यं महानसध्‌ मवस्वं 
साधनं पक्षधर्मोऽस्तु । तथा च महानसधूमो महोदधावग्नि गमयेदिति न 
करिचदपक्षधर्मो हेतुः स्यात्‌ 1 अथेत्थमेततस्य साधनस्य पक्षधर्मत्वसिद्धावपि 
न॒ साध्यसाधनस्ामथ्यंमविनाभावश्तियमनिर्चयस्याभावादित्यभिघीयते 
तहि स एव साधनलक्षणमक्षृणं परीक्षादक्षैरुपलक्ष्यते । 

$ १११. योऽप्याहू--शकटोदयो भाविकारणं कृत्तिकोदयस्य, तदन्वय- 
व्यत्तिरेकानुविधानात्‌ । सति हि स्वकाले भविष्यति शकटोदये कृत्तिको- 
दयस्य भावादसत्यभावाच्च तदन्वयव्यतिरेकानुविधानं* सिद्धं भविष्यच्छ- 
कटकृत्तिकोदययोःऽ कार्यकारणभावं साधयति, विनष्टवतंमानवदेव । यथे- 
वोद्गाद्धरणिः कृत्तिकोदयादिव्यत्रातीतो भरण्युदयः कारणं कृत्तिकोदय- 
स्तत्कायंम्‌, स्वकाले अतीते सति भरण्युदये कृत्तिकोदयस्य भावादसल्य- 
भावाच्च तदन्वयन्यत्िरेकानुविधानात्कायंकारणभावः तथा भविष्यद्रतंमान- 
योरपि प्रकृतसाध्यसाघनयो््यायस्य समानत्वात्‌ । न चैकस्य कृत्तिकोदयस्य 
भविष्यदततीतकारणद्धितयं विस्द्धयते, सिन्नदेशयोरिव मिनच्चकाल्योरपि 
सहकारित्वाविरोधात्‌९ । सहैकस्य कायस्य करणं” हि सहकारित्वनिबन्धनं 
नामिन्नकारत्वमभिन्नेदेशत्ववत्‌९ । न चतीतानागतौ भरण्युदयज्ञकटोदयौ 
कृत्तिकोदयस्योपादानकारणम्‌, पूवंकृत्तिकाक्षणस्याश्नुदयमापन्नस्य तदूपा- 
दानकारणसम्प्रतिपत्तेरित्ति | 

$ ११२. सोऽपि न प्रातीतिकवचनः; तथा प्रतीत्यभावात्‌ । कायं 
कालम प्राप्नुवतो भवनष्टानागतयोः कारणत्वे हि विनष्टतमानागततमयो- 
रपि कारणत्वं कथं विनिवायंम्‌ 1 प्रत्यासत्तिविरोषाभावादिति चेत्‌, तहि स 





1. सम्यक्त्वप्रतीतेः-' बस इ! 2. कृत्तिकोदयसाधनं! मु । 3. “भावि'म्‌। 
4. “रकटोदये छत्तिकोदय उपलभ्यते नासतोर्यन्वयव्यतिरेकानुविधानंः मु अज ब इ । 
5. "शकटोदयक्ृत्तिकोदययोः” ब । 6. "सहकारित्वविरोधात्‌" मुं । 7. "कारणं 
मु इ। 8. 'देशवत्‌' मु अज! 9. (कृत्तिकालक्षणस्या-' मु। 10. "ञाप्राप्तवतो' ब । 


परमाणसंख्या-परीक्ा : ४७ 


एव प्रत्यासत्तिविशेषः कारणत्वाभिमतयोरतीतानागतयोः कारणत्वे हेतु- 
वंक्तव्यः। स चातीतस्य कार्य व्यापारस्तावन्न सम्भवति", सवंथाऽपि 
कायंकाठे तदसत्तवादनागतवत्‌ । तदभावे भावः प्रत्यासत्तिविशेष> इत्य- 
प्यसारम्‌, अत्तीतस्यानागतस्य वाऽभावे" एव कायस्य भावात्‌ भावे चाभा- 
वात्‌ । अन्यथा कायंकारणयोरेककारतापत्तेः सकरसन्तानानामेकक्षण- 
व्तित्वप्रसंगः ! न चैकक्नणःऽ सन्तानो नाम, तस्यापरामृष्टभेदनानाकायं- 
कारणक्षणलक्षणत्वात्‌९ । 


$ ११३. यदप्यभ्यधायि--कारणस्यातोतस्यानागतस्य च स्वकाले 
भावे कायस्य भावात्‌, अमावे चाभावात्‌, तद्भावभावोणन्वयव्यतिरेकानु- 
विधानटक्षणः प्रत्यासत्तिविश्ेषोऽस्त्येव इति । 


§ ११४. तदप्यसंगतम्‌; कारणत्वानमिमतातीतानागततमयोरपि तथा 
तद्भावभावप्रसंगात्‌र । कायस्य भिन्नदेशस्य तु कारणत्वे युक्तस्तद्भाव- 
भावः, कलशकुम्भका रादिवत्‌ । कूभ्भकारादषु हि स्वदेशे» सत्सु कुशस्य 
भावोऽसत्ु चाभावस्तेषां तत्र व्यापारात्‌ । कारणत्वानभिमतस्य तु 
भिन्नदेशस्य न काये तदुभावभावो ` ०स्ति, तत्र तस्याग्यापारात्‌, अतोता- 
नागतवत्‌ । सतो हि कस्यचित्ववचिद्भ्यापारः श्रेयान्‌, न पृनरसतः, 
रागः"विषाणादेरिवेति युक्तम्‌ । ततो भिन्नदेशस्यापि कस्यचिदेकवः 
कार्यं व्याप्रियमाणस्थ सहकारिकारणत्वं प्रतीतिमनुसरत्ति न पुनः श्भि- 
कालस्य, प्रतीत्यतिरंघनात्‌ । तन्न“ कृत्तिकोदयश्शकटोदययोः कायंकारण- 
भावः समवतिष्ठत, व्याप्यन्यापकभाववत्‌ । सत्यपि तयोः कायंकारणभावे 
न हैतोः पक्षधमंत्वं युज्यते इति पक्षधमंत्वमस्तरेणापि"ऽ हेतोगं मकत्व- 
सिद्धेन तल्लक्षणमुत््क्षते । तथा न सपन्न एव सत्वं निरिचत्तम्‌, तद- 
भावेऽपि सवं मावानामनित्यत्वे साध्ये सत्तवादेः साधनस्य स्वयं साधुत्व- 
समथनात्‌ । विपक्षे पुनरसत्त्वमेव निरिचतं साघ्याविनाभाव"शनियम- 


1. "कारणमिमतयो-' स! 2. न्न भवति'म॒स। 3. "तद्मावे भाव- 
प्रत्यासत्ति-' मु । 4. "चामवे एवम्‌ इ। 5. नैकलणकंतानो' म्‌ | 6. 
कायकरारणलक्षणत्वात्‌ मु स। 7. (तदमावाभावो' मु, (तदभावभावो' 
स। 8. 'तद्भावव्रसंगात्‌ सु । 9. भिन्तस्वदेशेषु' मु, “भिन्नस्वदेशेः इ। 
10. 'तद्‌मावभावो तत्र-' मु। 11. श्वर-'मु। 12. “-“-देकस्य'मु। 
18. न भिन्न-' स। 14. ततो" सु। 15. पक्षर्ममन्तरे मुञ्ज । 16. 
“मावि-' मुअ । 
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निश्चयरूपमेवेति तदेव हेतोः प्रधान" लक्षणमस्तु, किमत्र लक्षणान्तरेण । 


[ बौद्धाभिमतं त्रैरूप्यं हैतुलक्षणं परीक्ष्यते ] 

§ ११५. अथ मतमेतत्‌--पक्षधमंत्वम सिद्धत्वव्यवच्छदार्थ साघनस्य 
निस्चीयते । सपक्ष एव सत्त्वं विरुद्धत्वव्यवच्छेदाय । विपक्षे चासतत्व- 
मेवानकान्तिकत्वश्व्यवच्छित्तये । तदनिरचये हेतोरसिद्धत्वादिदोषत्रयपरि- 
हा रासंभमवात्‌ त्रैरूप्यं लक्षणं सफलमेव । तदूक्तम्‌-- 

हेतोस्त्रिष्वपि रूपेषु निणं यस्तेन वणित: 1 
असिद्ध-विपरोताथं-व्यभिचारिविपक्षतः ॥{ 1] इति। 


§ ११६. तदप्यपरीक्षिताभिघानं सौगतस्य, हेतोरन्यथानुपपत्तिनियम्‌- 
निद्चवयादेव दोषत्रयपरिहारसिद्धेः, स्वयमसिद्धस्यान्यथानुपपत्तिनियम- 
निरचयासम्भवात्‌, अनेकान्तिकविपरीताथंवत्‌, तस्य तथोपपत्तिनियम- 
निश््वयरूपत्वात्‌ । तस्य चासिद्धे व्यभिचारिणि विरुद्धे च हैतावसम्भव- 
नोयत्वात्‌+ । रूपत्रयस्याविनाभावनियम प्रपञचत्वात्‌ साधनलक्षणत्वे तत 
एव॒ रूपपञ्चकस्य साधनलक्षणत्वमस्तु 1 पक्षव्यापकत्वान्वयव्यत्तिरेका- 
बाधितविषयत्वाससप्रतिपक्षत्वरूपाणि हि पञ्चाप्यविनाभावनियमप्रपञ्च 
एव, बाधितविषयस्य सस्प्रतिपक्षस्यऽ चाशविनाभावनियमानिङ्चयात्‌, 
पक्षाव्यापकानन्वयाग्यतिरेकवत्‌ । न चः? पक्षधमंत्वे सत्येव साधनस्य 
सिद्धत्वम्‌, येनासिद्धविवेकश्तस्तत्तस्य लक्षणम्‌, अपक्षधमंस्यापि सिद्धत्व- 
समथंनात्‌ | नापि सपक्षे सत्त्वे एव विपरीत्तार्थं विवेकः, सर्वानेकान्तात्म- 
कत्वसाघने सत्त्वादेः सपक्षे सत्त्वाभावेऽपि विरुद्धत्वाभावात्‌, परस्य सर्वा- 
नित्यत्वसाधनवत्‌। न च व्यत्तिरेकमात्रे सत्यपि व्यभिचारिविवेकः9, 
स्यामत्वे साध्ये तत्पुत्रत्वादेव्यंमिचारसाधनात्‌"० । व्यतिरेकविशेषस्तु 
तदेवान्यथानूुपपन्नत्वमिति न त्रौणि रूपाण्यविनाभावनियमप्रपञ्चः। 
तेषु सत्सु हेतोरन्यथानुपपत्तिदश्ेनात्तेषां ततप्रपञ्चत्वे कालाकाशादीनामपि 
तत्प्रपञ्चत्वभ्रसक्तिस्तेष्वपि सत्यु तदशंनात्‌ । तेषां सवंसाधारणत्वान्न 
हेतुरूपत्वमित्यपि पक्षधमंत्वादिषुण् समानम्‌, तेषामपि साधारणत्वात्‌, 





1. श्रधास-' मु अ। 2. असिद्धत्वमसिद्धत्वव्यव-' मु। 3. "चासत्त्वं 
अनेकांतित्व-' मु । 4. “असंभावनीयत्वात्‌' मुअबडइ। 5. 'सत्म्रतिपक्षितस्यः 
मु। 6. वा', अब इ। 7. न पक्ष-' 8. “असिद्घत्वविवेकत-' अ। 9. 
"व्याभिचारिविवेके' मु। 10. श्यभिवारसंमवात्‌' अ इ। 11. 'प्लधमं- 
तादि-' अ । < 
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हैव्वाभासेष्वपि भावात्‌ । ततोऽसाधारणं लक्षणमाचक्षाणेरन्यथानुपपन्न- 
त्वमेव नियतं हेतुलक्षणं कक्नीकर्तव्यम्‌" । तथा चोक्तम्‌ -- 
अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र त्रयेण करिम्‌ | 
नान्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र चरयेण किम्‌ ॥ [ ]इति। 
[ यौगाभिमतं पाञ्चरूप्यं हेतुलक्षणं समाखोचयति ] 

§ ११७. एतेन पंचरूपाणि हितोरविनाभावतियमप्रपंच एव इत्ये- 
तदपास्तम्‌, सत्यप्यव्राधितविषयत्वेऽसत्प्रतिपक्त्वे » चाविनाभावनियमान- 
वलोकनात्‌+ पक्षव्यापकरत्वान्वयब्यतिरेकवत्‌ । स दयामस्तप्पत्रत्वादितर- 
तत्पुत्रवदित्यत्र त्पृत्नत्वस्य हेतोविषये इयामत्वे बाधक्रस्य प्रत्यल्नादेरभावाद- 
बाधितविषयत्वसिद्धावपि अविनाभावनियमासत््वात्‌ अश्यामेन तत्पूत्रंण 
व्यभिचारात्‌ । तथा तस्याश्डयामत्वसावनानुमानस्य प्रतिपक्षस्यासत्त्वाद- 
सत्प्रतिपक्षत्रे सत्यपि व्यभिचारात्साघनस्य तदभावः प्रतिपत्तव्यः। 
तदत्र वं वक्तव्यम्‌-- 

अन्यथानुपपन्नत्वं रूपैः कि पंचभिः कृतम्‌ । 
नान्यथानुपपन्नत्वं खूपैः कि पंचभिः कृतम्‌ ॥। इति । 

६ ११८. तदेवमन्यथानुपपत्तिनियमनिडचय एवेकं साधनस्य लक्षणं 
प्रधानम्‌, तस्मिन्सति चत्रिखक्षणस्य पंचलक्षणस्य च प्रयोगो न निवायंते 
एवेति प्रयोगपरिपाटघाः प्रतिपाद्यः नुरोघतः परानुग्रहुप्रवृ्तेरभ्युपगमात्‌ । 
तथा चास्यधायि कुमारनन्दिभटारकेः-- 

अन्यथानुपपत््येकलक्षणं लिगमंग्यते 1 
प्रयोगपरिपारी तु प्रतिपाद्यानुरोधतः॥ [ ] इति । 

§ ११९. तच्च साधनं एकलक्षणं सामान्यादेकविधमपि त्रिशेषतोऽति- 
संक्षेपादद्धिविधम्‌-विधिसाधनं? प्र्तिषेधसाधनं चेति । तत्र विधिसाधनं 
संक्षेपात्तरिविधमभिघीयते-- कार्यं कारणस्य, कारणं कायस्य, अका्यंकारण- 
मकायंकारगस्येति, प्रकारान्तरस्थात्रेवान्तभवात्‌ । 

§ १२०. तन्न कार्यं हैतुः-मग्निरत्र धूमात्‌ इति । कार्यकायदिरत्रं - 
वान्तगंतत्वात्‌ । । 





1. 'पक्षीकर्तव्ये' सु॥ 2. (तयोक्तं' सु] 3. सत्प्रतिपक्षे" सु! 4. 
“अनवलोकात्‌' मु । 5. (तथा तस्य श्याम~' सु 1 6. ¶ंचललक्षणस्य प्रयोगो 
निवार्यते" सु । 7. (विधिसाधनं संक्षेपात्‌ त्रिविधं! मु । 

७ 
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§ १२१. कारणं हैतुः--अस्त्यत्र छाया क्षत्रात्‌ इति । कारणकारणा- 
देरत्रानुप्रवेशान्नार्थान्तरत्वम्‌ 1 न चानूकृलमात्र'मन्त्यक्षणप्रापतं वा कारणं 
लिगमुच्यते, येन प्रतिबन्ध-वेकल्यसम्भवाद्‌ व्यभिचारि स्यात्‌ । द्ितीय- 
क्षणे कायस्य प्रत्यक्षीकरणादभ्नुमानानथंकत्वं वा, कार्याविनाभावभ्नयम- 
. तया निह्चितस्यानुमानकालप्राप्तस्य कारणस्य विरिष्टस्य छिगघात्‌ । 


ई १२२. अकायंकारणं चतुविधम्‌-ग्याप्यम्‌, सहचरम्‌, पृवंचरम्‌, 
उत्तस्वरं चेतति) तत्र [१] व्याप्यं लिगं" व्यापकस्य, यथा सवंमने- 
कान्तात्मकः सत्वादिति ! सत्त्वं हि वस्तुत्वम्‌--''उत्पादव्ययधनोव्ययुक्त 
सत्‌” [त० सू० ५-२३०] इति वचनात्‌ । न च तदेकेनान्तेनः सुनयविषयेण 
व्यभिचारि, तस्य वस्त्वंशत्वात्‌ 1 [ २] सहचरं छिगं यथा--अस्ति तेजसि 
स्पशंसामान्थम्‌, रूपसामान्यादिति। न हि स्पकशंसामान्यं रूपसामान्यस्य 
कार्य कारणं वा । नापि रूपसामान्यं स्पर्श॑सामान्यस्य, तयोः सवत्र सवेदा 
समकाटत्वात्‌ सहचरत्वप्रसिद्धं : । एतेन संयोगिन एकाथंसमवायिनरच 
साध्यसमकारस्य सह्‌चरत्वं निवेदितमेकसामग्यधोनस्यैव प्रतिपत्तव्यम्‌, 
समवायिनः कारणत्ववत्‌ । [३] पूव॑चरं लिगं यथा--उदेष्यति शकटं कृत्ति- 
कोदयात्‌ इति । पृुवपुवंच रा्यनेनेव संगृहीतम्‌ । [ ४ ] उत्तरचरलिगं 
यथा--उद्गाद्‌ भरणि; कृत्तिकोदयात्‌ इति । उत्तरोत्तरचरमेतेनेव 
संगृह्यते । 

$ १२३. तदेतत्साध्यस्य विधौ साधनं षड्विधमुक्तम्‌ 


§ १२४. प्रतिषेधे तु प्रतिषेध्यस्य विरुद्धकायंस्‌, विरुद्धकारणम्‌, विरुद्धा- 
का्यंकारणं चेति? । 


8 १२५. तत्र [१] विरुद्धकार्यं लिगं-- नास्त्यत्र शीतस्पर्शो धूमात्‌ 
इति । शीतस्यशेन हिं विशुद्धो बहिः, तस्य कार्य घूम इति । 


§ १२६. [२] विरुदढकारणम्‌--नास्य पुंसोऽसत्यमस्ति सम्यग्ानात्‌ 
इति । विरुद्धं ह्यसत्येन सत्यम्‌, तस्य कारणं सम्यग्ज्ञानं यथार्थज्ञानं राग- 

1. (अनुकूलत्वमात्र-' मु। 2. पक्तीकरणा-' सु । 3. कार्याविनामावि- 
नियम-इ मु 4. 'व्याप्यल्िग' मु! 5. तदेकान्तेन' मु। 6. "तेजसि 
स्प्शसामान्यं न रूपस्तामान्यस्य' म॒ । छरूपसामान्यादिति । न (हि) स्पश- 
सामान्यं इति पाठोत्र त्रुदितो वर्त॑ते । 7. विरुदढ कायं विरुद्धं कारणं विरुद्धा- 


कार्यकारणं चेति' मु - 
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देषरदितं तत्कुतरिचत्सुक्ताभिधानादेः" प्रसिद्धयत्‌ सत्यं साधयत्ति । तच्च 
सिद्धयदसल्यं प्रतिषेधयतीति । 


$ १२७. [३] विरुद्धाका्यंकारणं तु* चतु्विधम्‌--विरुदढब्याप्यम्‌, 
विरुदढसहचरम्‌, विरुढपुवंचरम्‌, विरुद्धोत्तरचरं चेति । [१] तत्र विरदध- 
न्याप्यम्‌- नास्त्यत्र शीतस्पशंः, ओष्ण्यात्‌, इति । ओष्ण्यं हि व्याप्यमग्नेः, 
सच विरुदः शीतस्पर्शेन प्रत्तिषेध्येन, इति [२] विरुद्धसहचरम्‌- 
नास्त्यस्य मिथ्याज्ञानं सम्यग्दशेनात्‌, इति । मिथ्याज्ञानेन हि सम्यम्नानं 
विरुद्धम्‌, तत्सहचर सम्यग्दशंनमिति । [ ३ ] विरुदढपु व॑ चरम्‌- नोदेष्यति 
मुहूर्तान्ते शकटं रेवत्युदयात्‌ । शकटोदयविरुदधो ह्यदिवन्युदयः५, त्यर्व- 
चरो रेवत्युदय इतिः । [४] विरुद्धोत्तरचरम्‌-मुहूत्तत्पराग्नोष्द्गाद्भरणिः 
पृषयोदयादिति? । भरण्युदयविरुद्धो हि पुनवंसुदयः, तदृत्तस्चरः पृष्योदय 
इति । 


$ १२८. तान्येतानि साक्ात्प्रतिषेध्यविरुद्धका्यादीति लिगानि विधि- 
हारेण प्रतिषेधसाधनानि षडमिहितानि । 


$ १२९. परम्परया तु कारणविरद्धकायंम्‌, व्यापकविरद्धकायंम्‌, 
कारणग्यापकविरद्धकायंम्‌, भ्यापककारणविरुद्धकायं्‌, कारणविरुढ- 
कारणम्‌, व्याप्कविरुद्धकारणम्‌, कारणब्यापकविश्द्धकारणम्‌, व्यापक- 
कारणविरुद्धकारणं चेति । तथा कारणविरुद्धव्याप्यादीनि कारणविरुद्ध- 
सहन रादीनि? च यथाप्रतीति वक्तन्धानि | 


$ १३०. तत्र कारणविरद्धकायं म्‌ - नास्त्यस्य हिमजनितरोमहर्षदि- 
विशेषः, धूमात्‌, इति } प्रतिषेध्यरस्य हि रोमहूर्षादिविशेषस्य कारणं 
हम॑° तद्विरुद्धोऽग्निः तत्कार्य घूम इति । 


§ १३१. व्यापकविरूद्वकायंम्‌-नास्त्यतवर शीतसामान्पव्याप्तः रीतस्प- 
विशेषः, धूमात्‌, इति । कशीतस्पशं विशेषस्य हि निषेध्यस्य व्यापकं 
शीतसामान्यं तद्धिष्ढोऽग्निः तस्य कार्यं धूम इति । 


$ १३२. कारणव्यापकविरुदढकायंम्‌-नास्त्यत्र॒ हिमत्वव्याप्तहिम- 
1. सुक्तामिधान-~मु। 2. तुः नास्तिमु इ। 3. इति" नास्ति मु। 


4. 'ह्यवन्युद-' मु । 5. "इति" नास्ति मु । 6. श्रागो""' मु | 7. पुष्पोदया- 
दिति'मु। 8. "चहरादीनि'मु1 9. "हिमः" ब) 
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विरोषजनितरोमहर्षादिविशेषः, धूमात्‌, इति । रोमहर्षादि विशेषस्य हि 
कारणं हिमविशेषः, तस्थ व्यापकं हिमत्वं तद्धिरुद्धोऽग्निः तत्कार्यं धूम इति । 


$ १३३. व्यापककारणविरुद्धकायंम्‌- नास्त्यत्र रीतस्पशंविरोषः, 
तद्व्यापकक्ीतस्पशंमात्रकारणहिमविरुद्धाग्निकाययंधूमात्‌, इति । शीत- 
स्पर्शंविशेषस्य हि व्यापकं चलीतस्पशंमात्रं तस्य कारणं हिमं तद्विरुद्धो- 
ऽग्निस्तत्कार्य घूम इति । 


§ १३०. कारणविरुद्धकारणम्‌- नास्त्यस्य मिथ्याचरणम्‌, तच्त्वार्थो- 
पदेशग्रहणात्‌, [ इति ]। मिथ्याचरणस्यहि कारणं मिथ्याज्ञानं, तद्धि- 
सद्धं तच्वज्ञानं तस्य कारणं तत््वार्थोपदेशग्रहणम्‌ । तत्तवार्थोपिदेशश्रवणे 
सत्यपि कस्यचित्ततत्वज्ञानासम्भवाद्‌ ग्रहणवचनम्‌ । त्त्वार्थानां श्रद्धान- 
पुवंकमवधारणं हि ग्रहणमिष्टम्‌, अन्यथाऽस्य ग्रहणाभासत्वात्‌ । मिथ्या- 
चरणस्य चात्र" नास्तिता साध्यते न पुनरनाचरणस्य», तत्वार्थोपदेशग्रहणा- 
दुत्पन्नतत्वज्ञानस्याप्यसंयतसम्यग्दुष्टेदचारित्रासम्भवात्‌ = अनाचरणस्य~ 
प्रसिद्धेः। न तु मिथ्याचरणमप्यस्य सम्भवति, तच्वज्ञानवि रोधात्‌, तेन 
सह्‌ तस्यानवस्थानात्‌, इति । 

§ १३५. तथा व्यापकविरद्धुकारणं लिगम्‌--नास्त्यस्यात्मनो" मिथ्या- 
ज्ञानम्‌, तत्त्वार्थोपदेशग्रहणात्‌, इति । आत्मनो मिथ्याज्ञानविरेषस्य 
व्यापकं मिथ्याज्ञानमात्रं तद्विरुद्धं सत्यज्ञानं तस्य कारणं तत्त्वार्थोपदेश- 
ग्रहणं यथोप्वणितमिति° । 

$ १३६. कारणव्यापकविरुदढकारणम्‌- नास्त्यस्य मिथ्याचरणम्‌, 
तत्त्वार्थोपदेशग्रहणात्‌, इत्ति । अत्र मिथ्याचरणस्य कारणं मिथ्यान्नान- 
विश्षेषः, तस्य व्यापकं मिथ्याज्ञानमात्रम्‌, तदर्द्धं तत्त्वज्ञानम्‌, तस्य कारणं 
तत्तवार्थोपदेशग्रहणम्‌, इति प्रव्येयम्‌ । 


§ १३७. व्यापककारणविरुद्धकारणं छ्िगम्‌-- नास्त्यस्य मिथ्या(चरण- 
विशेषः, तत्त्वार्थोपदेशग्रहणात्‌, इति । मिथ्याचरणविशेषस्य हि व्यापकं 
पिथ्याचरणसामान्यम्‌, तस्य कारणं मिथ्याज्ञानम्‌, तद्िरुढ' तत्त्वज्ञानम्‌, 
तस्य कारणं तत्त्वार्थोपदेशग्रहणमितिः । 

1. “वाच्'मु। 2. अनाचारस्य' अबड। 3. (अनाचारस्य' मु। 4. 
"आत्मनि" मु। 5. सम्यग््ानं' स। 6. "यथार्थोपिवणितमिति' मुइ) 7. 
“मिति प्रत्येयं" अ । # 
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§ १३८. तथा कारणविरुदधन्याप्यं लिगम्‌- न सन्ति संथेकान्त- 
वादिनः प्रगमसंवेगातुकम्पास्तिक्यानि, वैपर्यासिकमिथ्यादशंनविशेषात्‌, 
इति । प्रश्षमादीनां हि कारणं सम्यग्दशेनम्‌, तद्विरुढ' मिथ्यादशंनसा- 
मान्यम्‌, तेन व्मराप्यं मिथ्यादर्सनिं वेपर्यासिक विशिष्टमिति । 

$ १३९. व्यापकविरुद्धन्याप्यम्‌- न सन्ति स्याद्वादिनो वेपर्यासिका- 
दिमिथ्यादर्शनविशेषाः सत्यज्ञानविशेषात्‌ °, इति । वैपर्यासिकादिमिथ्या- 
दर्शनविरोषाणां हि व्यापकं मिथ्याद्शंनसामान्यम्‌, तद्विरुद्ध तत्तवज्ञान- 
सामान्यम्‌, तस्य व्याप्यभस्तत्त्वज्ञानविरोष इति । 

$ १४०. कारणत्यापक्विरुढग्याप्यम्‌--न सन्ति अस्प प्रशमादीनि, 
मिथ्याज्ञानविरोषात्‌, इति" । प्रशमादीनां हि कारणं सम्थग्द्ंनविशेषः०, 
तस्य व्यापकं सम्यग्दर्डनसामान्यम्‌९, तद्धिरुदध' मिथ्याज्ञानसामान्यम्‌, 
तेन व्याप्तो मिथ्याज्ञानविेष इति । 

§ ६४१. व्यापककारणविरुद्धन्याप्यं लिगम्‌-न सन्ति अस्य तत्त्व- 
ज्ञानविशेषः, मिथ्यार्थोपदेशग्रहण विरोषात्‌, इति । तत्त्वज्ञानविरोषाणां हिः 
व्यापकं तत््वज्ञानसामान्यम्‌, तस्य कारणं ततस्वार्थोपिदेदाग्रहणम्‌, तद्वि- 
रुद्धः मिथ्यार्थोपदेक्ग्रहणसामान्यम्‌, तेन व्याप्तो मिथ्यार्थोपदेशग्रहण- 
विशेष इति । 


§ १४२. एवं कारणविरुद्धसहचरं छिगम्‌-न सन्त्यस्य प्रशमादीनि, 
मिथ्याज्ञानात्‌, इति | प्रशमादीनां हि कारणं सम्यग्दशंनम्‌, तदर्द्धं 
पिथ्यादङंनम्‌, तत्सहचर भिथ्याज्ञ(नम्‌, इति । 

ऽ १४३. व्यापकरविरुद्धसहचरम्‌--न सन्त्यस्य मिथ्यादशंनविशेषाः, 
सम्थग्ज्ञानात्‌, इति । मिथ्यादशंनविशेषाणां दहि व्यापकं मिथ्यादर्शन- 
सामान्यम्‌, तद्विरुद्धं तत्त्वाथंश्नद्धानं सम्थग्दशेनम्‌, तत्सहचर सम्यग्ान- 
मित्ि। 

§ १४४. कारणन्यापकविरुदधसहचरम्‌- न सन्त्यस्य प्रशमादीनि, 
मिथ्याज्ञानात्‌, इति । प्ररमादीनां हि कारणं सम्यग्दशंनविरोषाः, तेषां 





1. 'वैपर्यासिकविरिष्टंण मु स इ। 2. 'सम्यजञान-' ब। 3. तस्य 
व्याप्यः अइ । 4. "इति" नास्ति अ बड) 5. सदर्शनविशे-' अ इ) 
6. 'सदर्शनसामान्यं' अ इ । 7. ष्हिः नास्तिमुसनब। 
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व्यापकं सम्यग्दजंनसामान्यम्‌, तद्विरुद्धं मिथ्यादर्शनम्‌, तत्सहचर मिथ्या- 
ज्ञानमिति । 


$ १४५. व्यापककारणविशुद्धसहचरम्‌-न सन्त्यस्य मिथ्यादशेन- 
विशेषाः, सत्यज्ञानात्‌, इति । मिथ्यादलंनविक्ेषाणां हि व्यापकं भिथ्या- 
दशश॑नसामान्यम्‌, तस्य कारणं दशंनमोहोदयः, तद्धिरद्ध' सम्यग्दशंनम्‌, 
तत्सहचर सम्यगज्ञानमिति" 1 


& १४६. तदेतत्‌" सामान्यतो विरोधि्छिगं प्रपंचतो द्वाविरतिप्रकार- 
मपि भृतमभ॒तस्य गमकरमन्यथानुपपन्नत्वनियमनिङ्चयलक्षणत्वात्प्रतिपत्त- 
व्रम्‌ } भूतं भूतस्य तुः प्रयोजकः कार्यादि षट्प्रकारं पूवमुक्तम्‌ । 


९ १४७, तदित्थं {विधिमुखेन विधायकं प्रतिषेधक“ च लिगमभिधाय 
साम्प्रतं प्रतिबेधमखेन विधायकं प्रतिषेधकं च साधनमभिधीयते । 


$ १४८. तत्राभृतं भूतस्य विधायकं यथा--अस्त्यस्य प्राणिनो व्याधि- 
विश्ञेषः, निरामयचेष्टाविशेषानुपलम्धेः, इति । तथा अस्ति सवंथेकान्त- 
वादिनामज्ञानादिदोषः, युक्तिशास्त्राविरुद्धव चनाभावात्‌, इत्ति 1 अस्त्यस्य 
मुनेराप्तता०, विसंवादक्त्वाभावात्‌, इति? । अभृदेतस्य तारफलस्थ पतन- 
कमं, वृन्तसंयोगा भावात्‌, इति बहुधा दृष्टव्यम्‌ । 


§ १४९. तथेवाभूतमभूतस्य प्रतिषेध्यस्यः प्रतिषेवकम्‌ । यथा-- 
नास्त्य शवशरीरे बुद्धिः, व्पापार-व्याहाराकारविशेषानुपर्न्धेः, इति 
कार्यानुपरन्धिः । न सन्त्यस्य प्रशमादीनि, तत्वाथश्रद्धानानुपलम्धेः, इति 
कारणानुपलब्धिः । नास्त्यत्र शिशपा वृक्षानुपकून्धेः, इति व्यापकानुप- 
` छब्धिः । नास्त्यस्य तच्वज्ञानम्‌, सम्यग्दशेनामावात्‌, इति सर्हचरादुप- 

रन्धिः । न भविष्यत्ति मुहुर्तान्ति शकटोदयः, कृत्तिकोदयानुपलन्षे इति 
पूर्वचरानुपलब्धिः । नोदगा इ रणिमुहूर्तास्राक्‌, कृत्तिकोदयानुपलन्येः, इति 
उत्तरच रानुपलन्धिः । 





1. ^्तत्त्वज्ञानमिति' ब इ! £. 'तदेत्‌'मु| 3. तुः नास्तिमु व। 
विधायकं प्रतिषेधमुखेन प्रतिषेधक“ मु1 5. च्चेष्टानुपरुन्धेः' सु। 
6. "आप्तत्वं सु। 7. "दत्तिः नास्ति मु इ1 8. प्रततिषेवस्य' 


मुइ) 
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इ १५०. एवं परम्परया कारणकारणायनुपलन्धि-7व्यापकव्यापका- 
नुपलन्ध्यादिकमपि बहुधा प्रतिषेधद्वारेण प्रत्तिषेवसाघनमवघारणीयम्‌ 
६ १५१. अत्र संग्रहुश्लोकाः- 
स्यात्कार्यं कारणं ° व्याप्यं प्राकसहोत्तरचारि च । 
लिगं तल्लक्षणन्यापते भूतं भूतस्य साधकम्‌ ।।१॥ 
षोढा विरुद्धकार्यादि साक्षादेवोपर्वाणितम्‌ 1 
लिगं भृतमभूतस्य लिगलक्षणयोगतः ।२॥ 
पारस्पर्यात्त कार्यं स्थात्‌ कारणं व्याप्यमेव च । 
सहचारि च निर्दिष्टं प्रत्येकं तच्चतुविधम्‌ ।३॥ 
कारणादद्ष्ठकार्यादिभेदेनोदाहूतं यथा९। 
तथा+ षोढशमेदं स्यात्‌ द्ाविशतिविधं तततः ।४॥ 
लिगं समुदितं ज्ेयमन्यथानुपपत्तिमत्‌ । 
तथा भूतमभूतस्याप्यूह्यभ्मन्यदपोदु शम्‌ ।)५} 
अभूतं लिगमुन्नीतं* भूतस्यानेकधा वुधैः । 
तथाऽभूतममभृतस्य यथायोग्यःमुदाहरेत्‌ ।+६॥ 
बहुधाऽप्येवमाख्पातं संक्षेपेण  चतुविघम्‌ । 
अतिसंक्षेपतो दरेधोपलम्भानुपलम्भभृत्‌ ॥७।। | ] 
§ १५२. एतेन काय॑स्वभावानुपलम्भविकल्पात््िविधमेव {लिगमिति 
नियमः प्र्याख्यातः, सह चरादेिगान्तरत्वात्‌ । प्रत्यक्षपूवंकं त्रिविध- 
मनुमानं पूवंवच्छेषवत्सामान्यतोदृष्टम्‌' [ न्यायसू १।१।५] इत्यपि [निरस्तं 
प्रतिपत्तव्यम्‌] । 
$ १५३. यदि पूवंवच्छेषवत्‌ केवलान्वयि, पू वंवत्सामान्यतोदुष्टं 
कै वलव्यत्तिरेकि, पृवंवच्छेषवत्सामान्यतोदष्टमन्वयव्यतिरेकि [इति |] 
व्याख्यायते त्रिसूत्रीकरणादस्य सूत्रस्य, तदा न किचिद्िरुद्धम्‌, निगदित- 





1. "कारणाचनुपकन्विः' मु इ, (कारणकारणादयतुपन्धिः' अ ब स । किन्त्व- 
त्रादिपदं मुक्त्वा (कारणकारणानुपलन्धि-' इत्ययं पाठः वित्षगं रहितः सम्यक्‌ 
प्रतिभाति । परं बहुप्रतिषु पलब्धपाठमनुसृत्य स एव विनक्षिपतोऽस्माभिः ।-सम्पा० । 
2. (कारणनव्याप्यं' सुव 13. (पुराः मु 1 4. यथा" मु 1 5. अभ्यूहः अबडइ। 
अत्र चतु्थंपादस्याने “मूतं भूतस्य ताद्रम्‌' भाव्यम.। 6. "भूतमृन्नोतं" सु । 
7. "यथायोग' अ बड। 


५६ : प्रमाण-परीक्षायाम्‌ 


छिगप्रकारेषु त्रिविधस्यापि सम्भवात्‌ । ततथोपपत्तिनियमाःत्केवखान्वयिनो 
गमकत्वाविरोधात्‌ 1 तत्र वैधम्य॑दुष्टान्ताभावेऽपि साध्याविनाभावनियम- 
निश्चयात्‌ । 


६ १५४. अथ पूवंवत्‌ कारणात्कार्याचंमानम्‌, शेषवत्‌ कार्यात्तारणा- 
नुमानम्‌, सामान्यतोद्ष्टं अकायंकारणादकायंकारणानुमानम्‌, सामान्यत्तो 
ऽविनाभावमात्रात्‌, इत्ति व्याख्यायते; तदाऽपि स्याद्रादिनामभिमतमेव 
तथासर्वहेतुप्रका रसंग्रहुस्य संक्षेपतः प्रतिपादनात्‌ । यदाऽपि पूववत्‌ पूरव 
किगङिगिसंबंधस्य क्वचिचिहचयादन्यत्र प्रवतंमानम्‌>, शेषवत्‌ परिरोषा- 
नुमानम्‌, प्रसक्तप्रतिषेधे परिशिष्टस्य प्रंतपत्तेः, सामान्यतोदुष्टं विशिष्ट- 
व्यक्तौ सम्बन्धाग्रहणात्सामान्येन दृष्टम्‌, यथा--गतिमानादित्यः देशा 
द्देशान्तरप्राप्तेः, देवदत्तवत्‌, इति व्याख्या विधौयते °; तदाऽपि स्यादा 
दिनां नानवघेयम्‌, प्रतिपादितदहतुप्रपंचस्यैव विशेषप्रकाशनात्‌ । सवं हि 
सिग पूववदेव, परिशेषानुमानस्यापि पूरवंवत्त्वसिद्ध : प्रसक्तप्रतिषेधस्य 
परिशिष्टप्रतिपच्यविनाभ्‌तस्य पूवं" क्वचिनिरिचतस्य+ विवादाध्यासित- 
रिशिष्टप्रतिपत्तौ साधनस्य प्रयोगात्‌ । सामान्यतोदुष्टस्य च पूववत्त्व- 
प्रतीतेः, क्वचिद्देशःन्तरप्राप्तेः गतिमत्तवाविना भाविन्या एव देवदत्तादौ 
प्रतिपत्तेः, अन्यथा तदनुमानाप्रवत्तेः। परिशेषानुमानमेव वा सवं 
सम्प्रतीयते, पू्वंवतोपि° धूमात्पावकरानुमानस्य प्रसक्ताण्पावकप्रतिषेधात्‌ 
प्रवत्तिघटनात्‌ । तदप्रसक्तोः विवादानुपपत्तेरनुमानवेयर््यात्‌ । तथा सामा- 
त्यतोदष्टस्यापि देशान्तर्राप्तेरादित्यगत्यनुमानस्य तदगत्तिमत्वस्य प्रसक्त- 
स्य प्रतिषेधादुपपत्तेरित्ति। सकलं सामान्यतोदृष्टमेव व।, सवत्र सामान्येनव 
लिर्गाशिगिसम्बन्धभ्रतिपत्तेविशेषतस्तस्सम्बन्धस्य प्रतिपत्तुमरशक्तेः। केन- 
चिद्धिरेषेण शिगमेदकल्पना* न निवायंते एव, प्रका रान्तरतस्तद्‌मेदकल्पना- 
चत्‌ । केवलमन्यथातरुपपन्नत्वनियमनिस्चय एन हेतोः प्रयोजकंत्वनिमित्तम्‌, 
तस्मिन्‌ सति हेतुप्रकारमेदपरिकस्पनायाः*० प्रतिपत्तु रभिप्रायः वेचित्या- 
टेचित्रयं नान्यथा, इति सुनिरिचतं नचेतः+ 2, तथाप्रतीतेरबाध्यत्वात्‌"° । 





1. "यथोपपत्तिनियमात्‌' मुस । 2. पूर्ववद्रतंमानं' मुइ) 3. "व्याख्या 
यते ब। 4. "निश्चित्य तस्यः अ! 5. 'मतिमत्यविनाभा-' सुअस। 6. 
अपि" नास्ति । 7. प्रसक्तौ'मु। 8. 'तदप्रतिपत्तौ'मु1 9. "परि 
कल्पनाः स । 10. ेतुप्रकारपरिकलत्पना' स । 11. श्रतिपत्त्यमिप्रा-' स । 12. 
"नरचेतसि' मु । 18, (अवाघ्यमानत्वात्‌ -मु । 
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$ १५५. यदःप्यवीतं वीतं वीतावीतभिति छिगं त्रिविधमनुमन्यते 
तदपि? नान्यथानुपपन्नत्वनियमनिरचयलक्षणमतिक्रम्य व्यवतिष्ठते । नापि 
प्रतिपादितहेतुप्रपंचबहिभ्‌ तम्‌, समयान्तरभाषया केवलान्वय्यादिशत्रय- 
स्येव तथाविधानात्‌+ । क्वचित्साच्यसाधनघमयोः साहचयंमविनाभाव- 
नियमलक्षणमुपलभ्यान्यत्र साधनघमंदशंनात्साध्यधंम॑प्रतिपत्तिरवोतमुच्यते। 
यथा--गुणगुणिनौ परस्परतोऽ भिन्नौ, भिन्चप्रत्ययविषपत्वात्‌९, घटपट- 
वदिति? । तेच्च केवलान्वथीष्यते, कथं चिद्मेद एव साध्येऽन्यथानुपपन्न- 
त्वसिद्धेः । सर्व॑या भेदे गुणगुणिभावविरोधात्‌ ममक्त्वासिद्धेः 1 

$ ६५६. तथा कंचिदेकस्य धर्म॑स्थ व्ावृत्तौ परस्य घम॑स्थ व्यावृत्ति 
नियमवतीमुपलभ्यान्यत्र तद्धमंस्य निद्चयात्साध्यसिद्धिरवीतं कथ्यते । 
यथा--सात्मकं जोवच्छरीरम्‌, प्राणादिमत्वात्‌, इति । तदिदं केवलव्यति- 
रेकीष्टम्‌, परिणामिनाऽऽत्मना सात्मकस्वभ्यावुत्तौ भस्मनि प्राणादिमत््व- 
व्यावुत्तिनियमनिङ्चयात्‌ । निरन्वयक्षणिक्रचित्तवत्‌ क्‌ टस्थेनाऽऽत्मना 
प्राणाद्यथेक्रियानिष्पादनवि रोधात्‌ । 

$ १५७. बीतावीतं तु° तदुभयलक्षणयोगादन्वयन्यतिरेकि धृमादेः- 
पावका्यनुमानं सृप्रसिद्धमेवेत्ि"० न हेत्वन्तरमस्ति । ततः सूक्तमू--अन्यथा- 
नुपपन्नत्वः"नियमनिर्चयलक्षणं साधनम्‌, अतिसंक्षेप-सक्षेप-विस्तराति- 
विस्तरतो" °ऽमिहितस्य सकलस्य "3 साधनविशेषस्य तेन व्याप्तत्वात्‌ । तथा- 
विघलक्षणात्साघनात्‌ साध्ये सावयितुं शक्ये, अभिप्रेते क्वचिदप्रसिद्धे च 
विज्ञानमनुमानमिति । साधयितुमशक्ये सवंथेकान्ते साधनस्याप्रवृत्तेः, तत्र 
तस्य" विरुद्धत्वात्‌, स्वयमनमिप्रेतेऽ"ऽतिप्रसंगात्‌, प्रसिद्धे च वैयर्थ्यात्‌, 
तस्य साध्याभासत्वप्रसिद्धेः-6, प्रत्याक्षादिविरुढधस्यानिष्टस्य सुप्रसिद्धस्य च 
साधनाविषयत्ननिश्चयात्‌ । तदूक्तमकरंकदेवैः-- 

साध्यं शक्यमभिप्रेतमप्रसिद्धं ततोऽपरम्‌ । 
साध्याभासं विरुद्धादि साधनाविषयत्वतः ॥ 
[ न्यायविनि० २-१७२ ] इति" । 





1. "यदापि" मु | 2. (तदापि'सु। 3. 'केवलान्वयादि' ख} 4. तथाभि- 
धानात्‌” स । 5. परस्पर! मु । 6. प्रत्ययत्वात्‌" स । 7. "वदीति! मु 18. भेदे 
साध्ये ब 1 "भेदेनाप्यन्यथा- स । 9. (तुः नास्तिस। 10. श्रससिद्धमेवेति' मु, 
11. अन्यथानुपपत्ति-' मु । 12. 'अत्तिसंक्षेपविस्तरतो' मुअ । 13. “सकलसा-' 
मु। 14. हतस्यतत्र'अदह्। 15. च' अस्तिमुञअडइस। 16. सिद्धः, स। 
17. इति" नास्तिमु । 

८ 


५८ : प्रमाण-परीक्ना्ां 


§ १५८. तदेत"त्साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानं स्वाथंसभिनिबोध+ख- 
क्षणं विशिष्टमतिक्ञानम्‌२, साध्यं प्रत्यभिमुखान्नियमितात्‌“ साधनादुपजात- 
स्यः बोधस्य तकंफलस्याभिनिबोध इति संज्ञा प्रतिपादनात्‌ । पराथं मनुमान-6 
मनक्षरश्रतज्ञानमन्तरश्रृतज्ञानं च, तस्याश्रोत्रमतिपूदेकस्य श्रोत्रमतिपूवं- 
कस्य च तथात्वोपपत्तेः । शब्दात्मकं तु परार्थानुमानमयुक्तम्‌, शब्दस्य 
परव्यक्षपराम्शिन इवानुमानपरामशिनोऽपि सवंस्यः द्रव्यागमरूपत्वप्रतीतेः 1 
कथमन्यथा प्रत्यक्षमपि शब्दात्मक परार्थं न मवेत्‌, सवंथाविज्ेषामावात्‌*। 
प्रत्तिपादकंप्रतिपाद्य जनयोः स्वपरार्थान्नमानकायंकारणत्वसिद्धेरुपचारादनु- 
मानपरामक्चिनो वाक्यस्य परार्थानुमानत्वप्रतिपादनमविरुद्धं नान्यथा, 
अतिप्रसंगादिति बोद्धन्यम्‌ । 


§ १५९. तदेतत्‌? परोक्षं प्रणम्‌, अविशदत्वात्‌, श्रुतज्ञानवत्‌ 
[ इति ]। 


[ मतिज्ञानाख्यं परोक्षप्रमाणमभिधायेदानीं परोक्नमेदस्य 
श्रुतज्ञानस्य स्वरूपमभिधौयते ] 


§ १६०. कि पुनः श्रुतज्ञानमित्ति; अभिधीयते ';--श्नुतज्ञाना- 
वरणवीर्यान्त रायक्षयोपज्ञमविजञेषेः ° ऽन्तरगे कारणे सति बहिरगे मतिन्ञाने 
चानिन्द्रियःऽविषयालम्बनमविरादं ज्ञानं" श्रुतज्ञानम्‌ 1 केवलज्ञानतीथं- 
करत्वनामपुण्यातिक्योदयनिमित्तकभगवत्तीथंकरध्वनिविोषादुत्पन्नं गण- 
धरदेवश्रतज्ञानमेवमसंग्रहीतं स्यादिति न शंकनीयम्‌, तस्यापि श्रोत्रमति- 
पर्व॑कत्वात्‌, प्रसिद्धमतिश्रुतावधिमनःपयंयज्ञानिवचनजनितप्रतिपाद्यजन- 
शरुतज्ञानवत्‌, समुद्रवोष-जरलघरघ्वानजनितःतदविनाभाविपदाथंविषयश्नुत- 
ज्ञानवदा । तत्तो निरवद्यं ध्रुतलक्षणम्‌"५, अनव्याप्त्यतिव्याप्त्यसम्मवदोष- 
रहितत्वात्‌, अनुमानलक्षणवत्‌ । तदेवंविधं श्ुतन्ञानं प्रमाणम्‌, अविसंवाद- 
कत्वात्‌, प्रतयक्नानुमानवत्‌ । न चासिद्धमविसंवादकत्वमस्येति शंकितन्यम्‌, 


1. "तदेत्‌' मु । 2. सस्वार्थमाभिनिवोध-' स। 3. "विशिष्टं मतिज्ञानं' स। 
4, 'नित्थमितात्‌' मु । 5. 'उपजाततबोषस्य' सु । 6. परार्थानुमान ब। 7. 
^तस्य श्रोत्रमतिपूर्वकस्य' मु अ । 8. “शब्दस्य प्रत्यवमशिनोऽपि स्वस्य' मू 1 9. 
“सर्वथा श्चोतृमतिपूर्वकस्य विशेषात्‌" अ । 10. तदेत" मरु । 11. ^“"ज्ञानमित्ये- 
तदभिधीयते" मु 1 12. 'विक्ेषन्तरंगे म्‌! 13. चाबाह्येन्द्रिय'स। 14. 
"अवि" स इ । 15. "`" "स्वनधरुतिजनित-' मु। 16. श्रुतज्ञानलक्षणं' मु । 
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ततोऽथ परिच्छिद्य प्रवतंमानस्य विसंवादाभावात्‌, सवंदाऽधेक्रियायां 
संवादप्रसिद्धेः, प्रव्यक्ष।दिवत्‌ । 


§ १६१. ननु च श्नोत्रमतिपूर्व॑ंकशवुतज्ञानादर्थ प्रतिपद प्रवतंमानस्याथं- 
क्रियायामविसंवादस्यः क्वचिदभावान्त प्रामाण्यम्‌, सर्व॑त्रानारवादिति चतु; 
न; प्रव्यक्षादेरपि तथात्वप्र संगात्‌, शुक्तिकाश्चकररं रजताकारतया परि- 
च्छद तत्र प्रवत्तमानस्याथंक्रियायां रजतसाध्यायामविसंवादविरहात्‌, 
सर्वत्र प्रव्यक्षेऽनाश्वासादगप्रामाण्यप्रसंगात्‌ । प्रत्यक्षाभासे विसंवाददशेनाल्न 
प्रत्यक्षेऽनारवासोऽनुमानवदिति चेत्‌, तहि श्रुतज्ञानाभासाद्विसंवादप्रसिद्धः 
सत्यश्रुतज्ञाने कथमनाश्वासः 1 न च सत्यं श्रुतज्ञानमसिद्धम्‌, तस्य लोके 
प्रसिद्धत्वात्‌ सृयुक्तिसदद्धावाच्च । तथा हि--श्नोत्रमतिपुवंकं श्रुतज्ञानं 
प्रकृतं सल्यमेव, अदृष्टकारणजन्यत्वात्‌, प्रत्यक्षादिवत्‌ । तद्दिविधम्‌, 
सर्व॑ज्ञासर्वज्ञवचनश्रवणनिमित्तत्वात्‌ । तच्चोभयमदृष्टकारणजन्यम्‌, गुण- 
वद्रक्तुकशब्दजनितत्वात्‌ 


६ १६२. ननु च नद्यास्तीरे मोदकराशयः सन्तीति प्रहसनेन गुणन- 
दक्तृकशब्दादुपजातस्यापि> श्रुतज्ञानस्यासत्यत्वसिद्ध व्यभिचारि गुणव- 
दक्तुकशब्दजनितत्वमदुष्टकारणजन्यत्वे साध्ये, ततौ न सेत्तद्गमकमु; 
इति न मन्तव्यमू५; प्रहुसनपरस्य वक्तुगुंणवच्वासिद्धे ~ प्रहसनस्येव दोष- 
तरात्‌, अज्ञानादिषवत्‌ । 


§ १६३. कथं पुनविवादापन्नस्य श्रोच्रमत्तिपूवेकस्यः श्रुतज्ञानस्य गृण- 
वटक्तुकशब्दजनितसत्वं सिद्धम्‌, इति चेत्‌, सुनिरिचतासंभवद्‌बाधकत्वात्‌, 
इति भाषामहे । प्रत्यक्षे द्यथे प्रत्यक्षस्यानुमेयेऽनुमानस्यात्यन्तपरोक्ष 
चागमस्य बाधकस्यास्षम्भवादसम्भवद्वाधकत्वं तस्य सिद्धम्‌ । देशकाल- 
पुरुषान्तरापेक्षयाऽ्पि संशयानुत्पत्तेः सुनिरिचितत्वविशेषणमपि सिद्धं साघन- 
स्येति नासिद्धताशंकाश्ऽवतरति । ताप्यनैकान्तिकत्ता०, विपक्षे क्वचिद- 
संभवात्‌ । न विरुता, सुनिदिचत्तासम्भवद्बाधकस्यः° श्रृतज्ञानस्यागुण- 





1. वर्तमान मुद्ध) 2. “-"वादकस्य' मुस] 3. (तथात्वग्रसंगात्‌' 
इत्यं पाठः केवरं "स" प्रताबुषलभ्यते । स चावश्यको युक्तरच । 4. 'सुयुकिति- 
कसद्मावाच्च' भु । 5. “उपजनितस्यापि' सु । 6. "वक्तव्यं! ब । 7. श्रोत्र- 
मतिपूर्वकभरुत-” मु ब अ इ) 8. शंकां" स। 9. नपप्येनैकान्तिकता' स। 
10. ^" 'सम्मवद्बाधकधुत-' अ । 


६० : प्रमाण-परीक्षायां 


वद्वक्तुकशब्दजनितस्य वादिप्रतिवादिप्रसिद्धस्यासम्भाव्यमानत्वात्‌ । तथा 
व्याहुतत्वाच्च । कथंचिदपौरुषेयरब्दजनितश्नुतज्ञानस्य तु गुणवदुग्याख्या- 
तृकशग्दजनितत्वेनादृष्टकारणजन्यत्वं सिद्धयेत्‌ । ततस्च सत्यत्वमिति 
स्याद्वादिनां सव॑मनवद्ं' पर्या्याथिकनयप्राघास्यादुद्रव्याथिकनयगुणः- 
भावाच्च ध्रुतज्ञानस्य गुणवद्रवतृकशब्दजनितत्वसिद्धेः, दरव्याधथिकत्राघान्या- 
स्पर्यायाधिकगुणभावाच्च गुणवदुव्याख्यातुकश्ब्दजनितत्वोपपत्तेदच । न 
च सवंथा पौरुषेयः शब्दोऽपौस्षेयो वा प्रमाणतः सिद्धयेत्‌“ । 

§ १६४. ननु च विवादापन्नः शाब्दः पौरुषेय एव प्रयत्नानन्तरीय- 
कत्वात्‌, पटादिवत्‌, इत्यनुमानादागमस्य हादशांगस्यांग बाह्यस्य चानेक- 
सेदस्य पौरषेयत्वमेव युक्तं भारतादिवत्‌, इति किचत्‌, सोऽप्येवं पृष्टः 
सन्ताचष्टाम्‌ऽ- कि स्वंथा प्रयत्नानन्त रीयकत्वहेतुः" कथंचिद्भवा । सवंथा 
चेत्‌, अप्रसिद्धः, स्याद्वादिनो द्रव्याथदिश्षादप्रयत्नानन्तरीयकश्त्वादा- 
गमस्य । कथंचिच्चेद्धिसद्धः, कथंचिदपौरूषेयत्वसाधनात्‌ । प्रयत्नानन्त- 
रौयक्वं हि प्रवचनस्योच्चारकपुरषप्रयत्नानन्तरोपलम्भात्‌ स्यात्‌, 
उत्पादकपुरुषप्रयत्नानन्तरोपलम्भाद्वा । प्रथमकस्पनायामुच्चारकपुरषा- 
पक्षया '०ऽपौरषेयस्वमेव तस्य" सम्प्रति पुराणपुरुषोत्पादितकाव्यप्रबन्ध- 
स्येव प्रसक्तम्‌, न पुनरुत्पादकपुरुषापेक्षया, प्रवचनस्यनादिनिघनस्थोत्पादक- 
पुरुषाभावात्‌ । सवंज्ञ उत्पादक इति चेत्‌, वर्णात्मिनः पदववक्यात्मनो वा 
प्रवचनस्योत्पादकः स स्यात्‌ 1 न तावद्रण्म्तः, वर्णानां प्रागपि भावात्‌ । 
तत्सदृश्ानां पूर्वं भावो न पुनस्तेषां बटादीनामिवेति चेत्‌, कथमिदानी- 
मनुबादकस्तेषामुत्पादको न स्यात्‌ । तदनुवादाल्रागपि तत्सदुकानामेवं 
सद्‌ भावात्तेषामनूयमानानां तदैव सद्भावात्‌ । तथा च न कर्चदनु- 
वादको नाम": वर्णानाम्‌, स्वंस्योत्पादकत्वसिद्धेः। यथेव हि कुम्भादीनां 
कुम्भाक्राराद्विरुत्पादक एव, न पुनरनुकारकस्तया वर्णानामपीति तदनरुवाद- 
कत्यवहारविरोधः | पूर्वोपिरन्धवर्णानां साम्प्र्तिकवर्णानां च सादुर्या- 
देकत्वोपचारात्पश्चाटादकोऽनुवादक् एवा" सावाह्‌ वर्णान्नाहमिति स्वा- 


६, 


1. 'गुणवद्रक्तुकशब्द-' मु। 2, ततः' स । 3. 'नय-' नास्ति 
स। #. सिद्धयते" मरु। 5. 'समाचष्टाः' स । ५. ्रयत्नांनंतरीयत्वहेतु' 
मु। 7. “अप्रसिद्धः मु। 8. अर्थादिप्रयत्नांनंतरीय-' मु। 9. प्रयत्नानंतर- 
मुपल-' अ स। 10. प्रतिषु ““"""पुरुषेक्षया पौरुषेय-" इति पाठः । 11. 
पौरषेयत्वमेतस्य' बसड्‌। 12. करिचदुत्पादकः वर्णनां मुस । 13. एव) 
असा-' मु। 


प्रमाणसंख्या-परीक्षा : ६१ 


तंतर्यपरिह रणात्पा रततंत्रयानुसरणादिति चेत्‌, तहि यथा वर्णानां पटितानु- 
वादकः तथा तत्पाठयिताऽपिः, तस्यापि स्वातंत्याभावात्‌, सवस्य स्वौ- 
पाध्यायपरतंत्रत्वात्‌ । तत एवं वक्तव्यम्‌-- 

नेह वर्णान्निरः कदिचत्‌ स्वातंत्र्येण प्रपद्यते । 

यथेवाऽस्मै परैरुक्तास्तथेवेतान्विवक्ष्यति ° । १ ॥ 

परेऽप्येवं विवक्ष्यन्ति तस्मादेषामनादिता। 

प्रसिद्धा व्प्रवहारेण संप्रदायान्यवच्छिदा | २॥ 


६ १६५. तथा च सवंज्ञोऽप्यनुवादक एव, पूवंपुवंसवंज्ञोदितानामेव 
चतुःषष्ठिवर्णानामुत्त योत्तरसवंज्ञेनानुवादात्‌* । तस्य॒ पूवंसवं्ञोदित- 
वर्णानुपकम्भे पुनरसवंज्ञत्व प्रसक्तिः । तदेवमनादिसवंज्ञसन्तत्तिमिच्छतां न 
करिचत्सवज्ञो वर्णानामुत्पादकः, तस्य तदनुबादकत्वात्‌ । पदवाक्यात्मनः 
प्रवचनस्योत्पादकः सवंज्ञ॒इत्यप्यनेनापास्तम्‌, प्रवचनपदवाक्यानामपि 
प्वूर्वसरवज्ञोदितानामेवोत्तरोत्तरसवज्ञेनानुवादात्‌ । सवंदांगप्रविष्ठाग- 
बाह्यश्रुतस्य शब्दात्मनो द्वादशविकल्पानेकविकस्पस्यान्यादृश्वणंपद- 
वाक्यत्वासंभव।तुः तस्यापूवंस्थोत्पादनायोगात्‌° । 


§ १६६. स्यान्मत्तम्‌- महेश्व रोऽनादिरेकः सवंज्ञो वर्णानामुत्पादकः 
प्रथमं सृष्टिकाले जगतामिवोपपन्नः, तस्य सवदा स्वतंत्रत्वातु, सवंज्ञा- 
त्तरपरतंत्रतापायात्‌, तदतुवादकत्वायोगात्‌, इति; तदप्यसत्यम्‌; तस्या- 
नादेरेकस्येरवरस्याऽऽप्रपरीक्षायां [ का० १०, पृष्ठ ५० ] प्रतिक्षिप्तत्वात्‌, 
परीक्षाक्षमत्वराभावात्‌, कपिलादिवत्‌ ! सम्भवन्वा? सदैवेडवरः? सरवंज्ञो 
्राह्येण मानेन वषंातान्ते वषंशतान्ते° जगतां सृष्टा पूवंस्मिन्‌ पू॑स्मिन्‌ 
सृष्टिकाले स्वयमुत्पादितानां वणपदवाक्यानापुत्तरस्मिन्तुत्तरस्मिन्‌ सुष्टि- 
काले पूनरुपदेष्टा कथमनुवादको न स्यात्‌" । न ह्येकः" कविः स्वजृत- 
काव्यस्य पूनः पुन""वेक्ताऽनुवादको न स्यादिति वक्तु युक्तम्‌ ] “दाब्दाथंयोः 





1. 'तथा पाठयितापि'मुस। 2, विवक्ष्यते, मुस । 8. (अनुवादनात्‌' 
अ ब इ। 4. श्रसक्तेःः ब इ। 5. शपदवाक्यात्मत्वा-' मुसञ। 6. 
ˆउत्पादकायोगात्‌' अ ब। 7. भसंमवेवा'मु। 8. सदैवेद्वरः'मु। 9. वष 
खतान्ते' नास्ति सर । 10. "भवेत्‌ मु} 11. स प्रतौ 'न्येकः इत्यस्मात्पाटात्पूवं 
युगं द्वादशसहस्रं कल्पं प्राहृश्चतुयु"गम्‌ । तेषां दगसहसं तु बाह्य' तदहरुष्यते' 
इतीदं पद्यमुषलभ्यते ।--सम्पाऽ । 12. स प्रतौ एक एव 'ुनः' शब्द उप- 
छम्यते । 


६२ : प्रमाण-परीक्षायां 


पुनवचनं पुनरुक्तमन्यत्रानुवादात्‌” [ 1] इति वच नविरोधात्‌ 1 एकस्य 
पुनः पुनस्तदेव वदतोऽनुवादासम्मवे पुनरुक्तस्यैव सिद्धे": । ततः कस्य- 
चित्स्वयंक्ृतं काव्यं पून °वेदतोऽनुवादकत्वे महेर्वरः सदेवानुवादकः स्यात्‌ । 
प्व॑पूवंवादपेक्षयोत्तरोत्तरवा श्दस्यानुवादरूपत्वात्‌ । 


§ १६७. न च पूवपु्वंवणं पदवाक्यविलक्षणान्येव व्णंपदवाक्यानि महैरुवरः 
करोतीति घटते, तेषां कुतरिचत्प्रमाणादगप्रसिद्ध:। प्रसिद्धौवा तेषां 
क्रिमज्ञानात्तदा महेदवरोऽप्रणेता स्यात्‌ अथाशक्तंरुत प्रयोजनाभावादिति । 
न तावदज्ञानात्‌, सवंज्ञत्वविरोधात्‌, तस्य सवंप्रकारवणं पदवाक्यवेदित्व- 
सिद्धेः, अन्यथाऽनीरवरत्व प्रसंगात्‌ ! नाप्य्चक्तेः, ईइवरस्यानन्तशक्तित्व- 
वचनात्‌ । यदि दयेकदा कानिचिदेव वर्णादीनि प्रणेतुमीशवरस्य शक्तिना 
न्यानि, तदा कथमनन्तशक्तिःऽ स्यादनीक्ञवत्‌ । प्रयोजनाभावान्नान्ानि 
प्रणयतोत्ति चेत्‌, न, सकरुवाचकप्रकाशनस्येव प्रयोजनत्वात्‌, सकल- 
वाच्याथप्र काशनवत्‌९, सकलजगत्करणवद्वा? । प्रतिपाद्य जनानुरोध।त्केषा- 
चिदेव वर्णादीनां प्रणयने जगदुपभोक्तृप्राण्यनुरोधात्केषां चिदेव जगत्का- 
यणां करणं स्यात्‌, न सर्वेषाम्‌ । तथा चेदवरेणाकृतैः* कार्यैः कायंत्वा- 
दिति हैतुव्यंभिचारित्वान्न सवेकार्याणामोहवरनिमित्तत्वं ( त्तकत्वं ) 
साधयेत्‌ । 


$ १६८. न च सकटप्रकारवर्णादिवाचकप्रपंचं जिज्ञासमानः कदिच- 
तप्रतिपाद्य एव न सम्भवतीति वक्तुमुचितम्‌, सवज्ञवचनस्थाप्रतिग्राहकत्व- 
प्रसंगात्‌ । तत्सम्भवे च सगं सगं सकलवर्णादीनां प्रणेतेशत रोऽनुव(दक 
एव स्यात्‌, न पनरुत्पादकः सवंदैवेति सिद्धम्‌ । ` ततोऽनेक एक सवंज्ञोऽस्तु 
किमेकेरवरस्य'० कल्पनया । यथा चैको नवमिति वदति तदेवान्यः पुराण- 
मिव्यनेकसवंज्ञकरल्पनायां व्याघातात्‌, वस्तुभ्यवस्थानासम्भवस्तथेकस्या- 
पीडवरस्यानेकसगंक।लप्रवृत्ता""उनेकोपदेशाभ्यनुज्ञानात्‌ । तत्र॒ पूर्व॑ 
स्मिन्सर्गे यन्नवमिव्युपः"देशौह्वरेण तदेवोत्तरस्मिन्पगें पुराणमित्युपदिश्यते 


+"-----~-~------------- 





1. “-“स्यैवासिद्धः' स्त। 2. एकु एव "पुनः" शब्दः । द्वितीयो नास्ति 
स। 3. ^" रोत्तरस्यानुवाद-' मु अ। 4 वेदित्यसिद्धः' मु। 5. 
अनन्ता शाक्तिः ब सडइ। 6. “""""वाच्यार्थ्रकाशनप्रयोजनवत्‌' स। 72. 
^.“ -जगतकारण-', मु अ (जगत्तरण- स । 8. 'ईशवरह्ृतैः' मु । 9. "वक्तु 
युक्तं सु । 10. "ईहवरकट्पनया' स इ । 11. श्रवृत्तनेक-' स । 12. नव- 
मिल्युप~' सु । | 


प्रमाणसंख्या-परीक्षा : ६३ 


न पुनरेकदैव नवं पुराणं चैकमिति व्याधातासम्भवेः कथमनेकस्यापि 
सवेज्ञस्य कालभेदेन नवमिति पुराणमित्युपदिशत °स्तत्ततवचनव्याघातः | 
इत्यलभ्मनाद्यकैश्वरकल्पनया, तत्साधनोपायासम्भवात्‌ । 


१६९. सोपायविशेषसिद्धस्तु सवंज्ञोऽनेकः प्रमाणसिद्धस्चिरतर- 
कालोच्छिन्नस्यऽ परमागमस्य प्रबन्येनाभिव्यंजकोऽनुवादक इति प्रयत्ना- 
नन्तरमभिव्यक्तेः कथंचित्प्रयत्नानन्तरोयकत्वं कथंचित्पौरुषेयत्वं साधयेत्‌ । 
तथा हि- 

परमागमसन्तानमनादिनिधनक्रमम्‌ । 

नो त्पादयेच्स्वयं करि चत्सर्व॑जञोऽसनेवेदिवत्‌ ।॥ १ ॥ 
यथेकः सकखार्थ॑ज्ञः स्वमहिम्ना प्रकाशयेत्‌ । 
तथान्य)ऽपि तमेवं चानादिः सवंज्ञसन्तत्तिः ॥ २ ॥ 
सिद्धा, तत्परोक्तशब्दोत्थं श्रुतज्ञानमरोषतः । 

प्रमाणं प्रतिपत्तव्यमदुष्टोपायजत्वतः ॥ ३ ॥ 
ततो बाह्यं पुनर्वा पौरषेपदक्रमात्‌ । 
जातमार्षादनार्षाच्च समासन्यासतोऽन्वितात्‌ । ४॥ 
तव्राषंमृषिमिः प्रोक्ताददृष्टेवं चनक्रमात्‌ । 
समुद्भूतं श्रुतज्ञानं प्रमाणं बाघकात्ययात्‌ ॥ ५॥ 
मनार्षं तु द्विधोरिष्टं समयान्तरसंगतम्‌ 1 

लौकिकं चेति तन्मिथ्या प्रवादिवचनोद्धवम्‌ | € ॥ 
दुष्टकारणजन्यत्वादघ्रमाणं कथं च न। 
सम्यग्दुष्टेस्तदेतत्स्याल्रमाणं सुनयापंणात्‌ । ७ ॥ 

§ १७०. नन्वेवमश्दृष्टकारणजन्यत्वेन भ्रुतज्ञानस्य प्रमाणत्वसाधने 
च्ोदनाज्ञाचं प्रमाणं" स्यात्‌, पुरुषदोषरहितया चोदनया? सवंथाऽप्यपौरषे- 
यजनितत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 

चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमाणं दोषवर्जिते: | 
कारणैज॑न्यमानत्वाल्लिगाप्तोक््यक्षबुद्धिवत्‌ ।॥१।। [ 1 इतिः । 





1. “व्याघाताक्षम्मवः' स । 2. भिल्युपदेशतस्तत्तव-' सु । 3. 'इत्यलमत्रा- 
नाये-' स । 4. सोपायसिद्धस्तु' मु । 5. “सिद्धः निरतकालोच्छन्तस्य' मु। 
6. ^नन्वदुष्ट-' मु । 7. “चोदनाज्ञानस्य प्रामाण्यं" मुअ इ। 8. पुरुषदोषरहिता- 
यारचोदनायाः' सु 1 9, "इति' नास्तिमुस। 


६४ : प्रमाण-परीक्षायां 


§ १७१. तदेतदयुक्तम्‌!; गुणवत्का रणजन्यत्वस्यादुष्टकारणजन्यत्व- 
काढ्देनाभिप्रेतत्वात्‌ किगाप्तोक्त्यक्षबुद्धिषु तथेव तस्य प्रतिपत्तेः । नहि 
छिगस्पापौरषे यत्वमदृष्ट शत्वम्‌, साध्याविनाभावनियमनिङ्चयास्येन गुणेन 
गुणवत्तवस्पादृष्टत्वस्य प्रतीतेः । तथाऽऽपतोक्तेऽरविसंवादकत्वगुणेन गुण- 
वत्त्वस्य तथाऽक्ाणां चक्षुरादोनां नैमंल्यादिगुणेन गुणवत्तवस्येति । 

§ १७२. ननु चादुष्टत्वं दोषरहितत्वं कारणस्य, तच्च क्वचिदोष- 
विरुद्धस्य गुणस्य सद्भावात्‌, यथा" मन्वादिस्मृतिवचने | क्वचिहौोषकारण- 
स्थाभावात्‌ः, यथा चोदनायाम्‌ । तदुक्तम्‌- 

राब्दे द।षोद्‌भवस्तावद्टकत्रधौन इति? स्थितम्‌ । 

तदभावः क्वचित्तावद्‌ गुणवद्वक्तुकत्वततः ॥१॥। 

तद्गुणे रपकृष्टानां शब्दे संक्रान्त्यसम्भवात्‌ | 

यद्रा वक्तुरभावेन न स्युरदोषा निराश्रयाः ॥२॥ 

[ 1 इतिः। 
$ १७३. तदप्यसारम्‌; सर्वत्र गुणाभावस्यैव दोषत्वात्‌?, गुणसद्‌ माव- 
स्येव चादोषत्वप्रतोतेः9, अभावस्य भावान्तरस्वभावत्वसिद्धः, अन्यथा 
प्रमाणविषयतस्वविरोधात्‌ । गुणवद्रक्तुकत्वस्य हि दोषरहित'णवक॑तुकत्वस्य 
सम्प्रत्ययः 1 कथमन्यथा गुणदोषयोः सहानवस्थानं युज्येत । रागरेष- 
मोहा हि वक्तु"दोषा वितथामिधानहेतवः। तद्िरुद्धादच वैराग्य-क्षमा- 
तत्त्वावबोधास्तदभावात्मकाः सत्याभिधानहैतवो गुणा इति परोक्षकजन- 
मनसि वतते । 

§ १७४. न च मन्व्रादयः स्मृतिशास्त्राणां प्रणेतारो गुणवन्तः, तेषां 
तादृशगुणाभावात्‌ । निर्दोषिवेदप राघीनव चनच्वात्तेषां गुणवत््वम्‌; इत्यप्य- 
सम्भावनीयम्‌"; वेदस्य गुणवत्त्वासिद्ध:, पुरुषस्य गुणाश्रयस्याभावात्‌ | 
यथेव हि दोषवानु पुरूषो वेदानि "वतमानो निर्दोषतामस्य साधयेत्तथाऽसौ 
गुणवान्‌" अगुणवत्तामितिऽ न वेदो गुणवान्नाम । यदि पुनरपौरुषेयत्वमेव 


1. (तदेतदुक्तं' मु । 2. मदुष्ट' मु । 3. 'तथाप्रोक्ते-' मु । 4. 'दोपकारण- 
भावात्‌" सु। 5. तथा! मु] 6. धवक्त्रधोनमिति'मुञअ! 7. "इति" नास्तिमु | 
8. दोषवत्त्वात्‌' मु । 9. चादोषप्रतीतेः' मु! 10. ^रहितस्य वक्तृ मु। 
11. “.""-मोहादिवंक्तु-' मु, “ˆ ˆ "मोहोदयः वक्तु-' अ स । 12. 'इत्यस्रम्माव- 
नीयम्‌" स} 13. "दोषवान्‌ वेदा-' मु | 14. गुणवानपि" मु । 15. ^`“ "वत्त- 
मिति" स। † 


प्रमाणसंख्या-परीक्षा : ९५ 


गुणः, तदा अनादिम्लेच्छादिन्यवहारस्यापि गुणवत्त्वम्‌, अपौरुषेयत्वा- 
विक्षेषात्‌ । तदेवम्‌-- । 
नादुष्टा चोदना पुंसोऽसत्त्वाद्गुणवतः सदा । 
तद्व्याख्यातुः प्रवक्तुर्वा म्लेच्छादिव्यवहारवत्‌ । १ ॥ 
तया यज्जनितं ज्ञानं तन्नादुष्टनिमित्तजम्‌ । 
सिद्धं येन प्रमाणं स्थात्‌ परमागमबोधवत्‌ || २॥ 
वेदस्यापौ रुषेयस्यो'च्छिन्नस्य चिरकालतः । 
स्वज्ेन विना करिचन्नोद्धर्ताऽतीन्दरियाथंद्‌क्‌ ॥ ३ ॥ 
स्याद्रादिनां तु सवंज्ञसन्तानः स्यात्प्रकाशकः। 
परमागमसन्तानस्योच्छिन्नस्य कथंचन ॥ ४॥ 
सवेभाषा कभाषाइ्च तद्रत्सर्वाथवेदिभिः। 
प्रकादयन्ते : ध्वनिस्तेषां सवंभाषास्वभावकः ॥ ५॥ 
तत्प्रमाणं घ्रुतज्ञानं परोक्षं सिद्धमंजसा। 
अदृष्टकारणोदुभूतेः प्रत्यक्षवदिति स्थितम्‌ ॥ ६ ॥ 
§ १७५. ततः सूक्तं प्रत्यक्षं परोक्षं चेति दे एव प्रमाणे, परमाणान्त- 
राणां सकलानामप्यत्र संग्रहादिति संख्याविप्रपत्तिनिराकरणमनवद्यम्‌, 
लक्षणविप्रतिपत्तिभ्नि राकरणवत्‌ । 


| विषयविप्रतिर्पत्ति निराकुवन्प्रमाणविषयं प्रदर्शयति ] 
§ १७६. विषयविप्रतिपत्तिनिराक्रणार्थ पुनरिदमभिधीयते । 


$ १७७. द्रव्यपर्यायात्मकः प्रमाणविषयः प्रमाणविषयत्वान्यथानुप- 
पत्तेः । प्रस्यक्षविषयेण स्वलक्षणेन, अनुमानादिविषयेण च सामन्येन 
हेतोव्यंभिचार इति न मन्तव्यम्‌; तथाप्रतीत्यभावात्‌ । नहि प्रत्यक्षतः 
स्वलक्षणं पर्यायमात्रं सन्मात्रमिवोपलभामहे । नाप्यनुमानादेः सामान्यं 
द्रव्यमात्रं" विशेषमात्रमिव प्रतिपद्येमहि, सामान्यविशेषात्मनो द्रव्यपर्या- 
यात्मकस्य जात्यन्तरस्योपलब्धेः, प्रवत्तंमानस्यप च तत्प्राप्तेः, अन्यथाऽथं- 
क्रियानुपपत्तेः। न हि स्वलक्षणमथेक्रियासमर्थम्‌, -क्रमयौगपद्यविरोधात्‌, 
सामान्यवत्‌ । न च तत्र॒ क्रमयौगपदये सम्भवतः, पररिणामाभावात्‌ | 
क्रमाक्रमयोः परिणामेन व्याष्ठत्वात्‌, सवंथाऽप्यरपरिणामिनः क्षणिकस्य 





1. वेदस्य पौहषे-' मु 1 2. श्रकारयते' भू! 3. स्वरूपविप्रतिपत्ति-' मु । 
4. 'सामान्यद्रग्यमातरं' मृ । 


६६ : प्रमाण-परीक्षायां 


निलयस्य वाः तद्विरोधसिद्धे: । प्रसिद्धे च सामान्यविरोषात्मनि वस्तुनि 
तदंशमात्रे विशेषे सामान्ये वा प्रवत्तंमानं कथं प्रमाणं नाम, प्रमाणस्य 
यथावस्थितवस्तुग्रहणलक्षणत्वात्‌, तदेकदेशग्राहिणः सापेक्षस्य सुनयत्वा- 
न्निरपैक्षस्य दू्ण॑यत्वात्‌ । तत एव न तद्िषयेणानेकान्तः साधनस्य स्पात्‌, 
तत्र प्रमाणविषयत्वस्य हेतोरभ्रवुततेः । अतः सिद्धो द्रव्यपर्यायात्माऽ्थंः 
प्रमाणस्येतति तद्विप्रतिपत्तिनिवृक्तिः । 


[ विषयविप्रतिपत्ति निराकरव्येदानीं फरविप्रतिपत्ति निरस्यति | 
§ १७८. फलविप्रतिपत्तिनिवृक्यथं प्रतिपाद्यते । 


§ १७९. प्रमाणात्फलं कथंचिद्धिन्नमभिन्तं च, प्रभाणफरत्वानुपपत्तेः। 
हानोपादानोपिश्नाबुद्धिषूपेणानेकान्त इति न शंकनीयम्‌; तस्याप्येकप्रमाता- 
त्मना प्रमाणादभेदसिद्धेः, प्रमाणपरिणत्तस्यैवा त्मनः फलरपरिणामप्रतीतेः, 
अन्यथा सन्तानान्तरवत्‌ प्रमाणफलभावविरोधात्‌ । साक्षादज्ञाननिवृत्ति- 
लक्षणेन प्रमाणादभिन्नेनः प्रमाणफलेन व्यभिचार इत्यप्यपरीक्षिताभिधानम्‌, 
तस्यापि कथंचिद्धदप्रसिद्धेः, प्रमाणफल्योः साधनमेदात्‌+ । करणसाघतं 
हि प्रमाणम्‌, स्वाथंनिर्णीतौ साधकतमत्वात्‌ । स्वाथंनिर्णीतिरज्ञाननिवृत्तिः 
फं भावसाधनम्‌, तत्साध्यत्वात्‌ । एतेन कनुंसाधनात्र माणात्कथंचिद्भेदः 
प्रतिपादितः, स्वाथंनिर्णौतौ स्वतन्त्रत्वात्‌ । स्वतन्त्रस्य च कतुंत्वात्‌, स्वाथं- 
निर्णेतिस्तु भज्ञाननिवृत्तिस्वभावायाः क्रियात्वात्‌ । न च क्रिया क्रियावतो- 
ऽर्थान्तरमेवानर्थान्तरमेव वा, क्रियाक्रियावद्‌भावविरोधात्‌ । भावसाध- 
तात्प्रमाणादज्ञाननिवृत्तिरभिन्नेवेत्ययुक्तम्‌, प्रमातुरुदासीनावस्थायाम- 
व्ाप्रियमाणस्य प्रमाणशक्तेभविसाधनप्रमाणस्य व्यवस्थापितत्वात्‌, तस्या- 
ज्ञाननिवृत्तिफलस्वासस्भवात्‌ | स्वारथ॑व्यवसितौ व्याप्रियमाणं हि प्रमाणम- 
ज्ञाननिवृत्ति साधयेत्‌, नान्यथा, अतिप्रसंगात्‌ । ततः सुक्तम्‌- 


'्रमाणात्कथंचिद्धन्नाभिन्नं फलम्‌" इति । 


$ १८०. ततस्तस्य सवथा मेदे बाघकव चनात्‌, अमेदवत्‌ । संवृद्या 
प्रमाणफलव्यवहार इत्यप्रातीतिकं च चनम्‌३, परमाथेतः स्वेष्टसिद्धि- 





1. नित्यस्यच'मुअडइ। 2. श्रमाणसूपेण परिणत ब । 3. ्रमाणा- 
दभिन्नेन' नास्ति अ। 4. ध्रमाणफलयोनिर्क्तिसावनविरोधात्‌' मु\ 5. 
"“"प्रातीतिक्वचनम्‌' मु 1 


प्रमाणकल-परीक्ना : ६७ 


विरोधात्‌ । ततः पारमाथिकं प्रमाणं" फलं चेष्टस्िद्धलक्षणमभ्यनुज्ञात- 
व्यम्‌, ततः सवंपुरुषाथं सिद्धिविधानादिति संक्षेपः । 


इति प्रमाणस्य परीक्ष्य लक्षणं विज्ञेषसंस्या-विषयं फलं ततः । 
्वद्धय तत्वं दृढ-ञुद्ध-दुष्टयः प्रयान्तु विद्याफलमिष्टमुच्चकेः 11 १॥ 


दति प्रमाणपरीक्षा समाप्ता | 


1. गपारमाथिक्प्रमाणं'मु। 2. स प्रतौ "इति संक्षेपः इति पाठानन्तरं 
निम्नाकितं पयमवलोक्यते-- 
संसुत्य न्यायमा्गं सदसि पुविदुषां पक्षपातोज्ज्ितानां, 
दक्षे समभ्याधिनाथे क्षतनिजपरतानुद्धिहद्रागयेषे । 
निर्नेतु नो समर्थः कथमपि सुदृढं सर्वथैकान्तवादी, 
स्वेष्टं किचिल्प्रमाणं समधिगति रतोऽस्यास्त्वनन्तात्मवादात्‌ ॥ 
3. “इति श्रीस्याद्रादविचापत्तिधीविद्यानंदस्वामिविरचिता प्रमाणपरीक्षा 
समाप्तामु।अबडइप्रतिषु तद्दि पुषिकावाक्यं नोपलभ्यते । अस्प्रामिस्तु 
स प्रति-पाठो निक्षिप्तः ! 


५8॥1 00681101 116171811018॥| 07 01/86 & ?6/50118| (156 011४ ५८८५५. ३11611081/.019 








सम्पादक्र 


जन्म : १९१३ 

जन्म स्थान : सोंरई (कुकितपुर) उ० प्र° 

शिक्षा : महावीर जेन विद्यालय, सादूमल-- 
प्रवेशिका ओर विशारद । स्याद्वाद महाविद्याक्य, 
वाराणसी--सिद्धांतशास्त्री । गवर्नमेन्ट संस्कृत कालेज, 
वाराणसी--न्यायाचार्य । काशी हिन्दु विश्वविद्यालय 
शास्त्राचार्य, एम. ए., पी-एच. डी, 

अध्यापन : वीर विद्यालय पपौरा, (टीकमगढ्‌), 
(१९३७-१९४०); ऋषभब्रह्मचर्याश्नम मथुरा-प्राचायं 
(१९४०-१९४२); स° सं महाव्रि° दिल्ली-्राचायं 
(१९५०-१९५७); दि० जन कालेज बड़ौत-प्राध्यापक 
(१९५७-१९६०); का० हि° वि प्राध्यापक व रीडर 
(१९६०-१९७४) । 

साहित्यिक अनुसंधानकायं : वीर सेवा मन्दिर 
सरसावा (सहारनपुर), (१९४२-१९५०) 

कृतियाँ (सम्पादन-लेखन) : न्यायदीपिका, आप्त- 
परीक्षा, स्याद्रादसिद्धि, प्रमाणप्रमेयककिका, अध्यात्म- 
कमलमार्तण्ड, शासनचतुस्तरिरिका, श्रीपुरपादर्वनाथ, 
प्राकृतपद्यानुक्रमणी, समादिमरगोत्साहदीपक, प्रमाण- 
परीक्षा (सम्भादन), जेन तकंशास्वरमे अनुमान-विचार, 
भ० महावीरका जीवन-चरित, जेन दर्शनमें सल्लेखना 
(लेखन), पचासों शोघपूर्णं लेख । 

सेवा-प्रवृत्तियां : आंनरेरी मन्त्री-श्रौ गणेश- 
प्रसाद वर्णी जँन ग्रन्थमाला वाराणसी तथा वीर सेवा 
मन्दिर-टस्ट, उपाचधिष्टाता--स्याद्राद महाविद्यालय 
वाराणसी, अध्यक्ष-भा० दि० जन विद्रत्परिषद्‌, 
एदस्य~-विहार तीर्थश्नेत्र कमेटी, राजगिर (व्र) ! 





छ 
६ 4 
४4 ४ 
४ वीर-सेवा-मन्दिर द्रस्टके महत्त्वपूर्ण प्रकाशन 
~ल ट 
॥ । 
| १. युगवीर-निबन्धावली प्र° भा० (संस्कृति) ५.०० 
| २. युगवीर-निबन्धावली द्वि° भाग ,, । ८.०० 
३. लोक-विजय-यंत्र (ज्योतिष) =... १०.०० 
४. रत्नकरण्डकश्रावकाचार (संस्कृत-हिन्दी टीका सहित। ८.०० 
५. देवागम (भाप्तमीमांसा) (दशन) श २.०० 
६. प्रमाण-नय-निक्षेप-प्रकाग (सिद्धान्त) .... २.०० 
। ७. प्रमेय-कण्ठिका (न्याय) क १ २.०० 
६ ८. जेन तकंडास्त्रमे अनुमान-विचार (न्याय) ... १६.०० “अ 
# ९. नयी किरण : नया सवेरा (सांस्कृतिक लघु उपन्यास) २.०० २ 
| १०. समाधिमरणोत्साह-दौपक 2 4 मप्राप्य ज 
¢ ११. प्रमाण-परीक्षा 1 ५.०० = 
। १२. जेनधम॑-परिचय 4 १.५० ` 
१३. आरम्भक जेनधमं 01 १.२० न्त 
१४. करणानुयोग-प्रवेशिका "7 २.५० 
१५. द्रव्यानुयोग-प्रवेशिका स 3 २.०० =-= 
१६. महाव र-वाणी (संकलन) 2 २.५० ॐ 
१७. भ० महावीरका जीवनवृत्त (चरित) न ०.८० ` च 
१८. चरणानूयोग-प्रवेशिका अ २.०० ` व 
१९. मङ्धलायतनम्‌ (चरित) न. ८०० डः 
२०. से थे हमारे गुरुजी (चरित) „.. ३.०० ' "क 
२१. तत््वानुशासन अप्राप्य = 
॥ ~ २२. जैनदशंनका व्यावहारिक पक्ष : अनेकान्तवाद १.५० न 
~. १/१२८, इमरांव कालोनी, अस्सी, वाराणसो-५ = 
= 
~~ 
[1 115/112310118| 001 ५३16 & ?615078| (156 @)# „^^ नन 


| 


[~ - 


9 #९। 


